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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwiec 2017 r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy S. S. R. Dorota Aleksinska

Protokolant sekr.sadowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lipnie Maria Baranowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15. 03. 2017, 28. 03. 2017r 26. 05. 2017T. Sprawy
M.F.(@)s.(...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 21 pazidziernika 2016roku w J. gm. C., woj. (...)- (...) umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wynikajace z art. 24 usti pkt 1 Ustawy z dnia 20. 06.
1997roku prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...) i podejmujgc manewr wyprzedzania (...) oraz dqazqc do wyprzedzenia drugiego pojazdu
ciezarowego i jadgc lewym pasem drogi nie upewnil sie czy ma odpowiedniq widocznosé i
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu zderzyl sie czolowo z prawidlowo
Jjadqgcq z przeciwnego kierunku samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) M. F. (2) w nastepstwie
czego E. G. pasazerka samochodu S. (...) doznala wielonarzqdowego urazu , ktory spowodowal
Jjej $mieré na miejscu zdarzenia, druga pasazerka samochodu (...) F. F. (1) doznala pekniecia
sledziony, dwumiejscowego pekniecia krezki jelita cienkiego, rozerwania surowicowki kqtnicy i
esicy, krwiaka jamy otrzewnowej, zZlamania 2 kosci srodrecza lewego, zlamania kostki bocznej
podudzia lewego, ran palca 2 i 3 reki lewej, wielomiejscowych otaré naskorka, drobnego ogniska
stluczenia ptuca prawego, sladowej odmy oplucnowej obustronnej a kierujgca samochodem O.
(...) M. F. (2) doznala obrazen ciala w postaci pekniecia sledziony , krwiaka jamy otrzewnowej,
wielofragmentowego zlamania trzonu L2, masywnego krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej po
stronie prawej, krwiakéw miednicy, ztamania zeber lewych 8, 9, 10, 11, 12 , stluczenia pluc,
stluczenia mézgu, zlamania kosci pietowej prawej, zlamania trzonu kosci lokciowej prawej,
krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia i zasinienia okolicy policzkowej prawej i
skroniowej prawej- obrazen stanowiqgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu tj. o czyn z art. 17782 kk

orzeka

I. Oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa z
art. 17782kk i za to na podstawie art.177§ 2 kk wymierza mu kare 2 ( dwbch) lat pozbawienia wolnosci

II. napodstawie art.42§1 kk w zw. z art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 ( pieciu) lat



III. na podstawie art.6384kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy kat ,B.” od dnia 21.10.2016r

IV. na podstawie art.43b.kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego publikacje na stronie
internetowej Sadu Rejonowego w Lipnie przez okres 1 miesiaca liczac od dnia umieszczenia

V. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. F. (2) kwote 588,00 zlotych tytulem udzialu w sprawie
pelnomocnika oskarzycielka positkowego

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. G. i K. G. (1) kwote po 774, 00 zlote tytutem udzialu
w sprawie pelnomocnika oskarzycieli positkowych

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. F. (1) rozpoczal studia na pierwszym roku Uniwersytetu (...) w B. w pazdzierniku 2016r na wydziale (...)

E. G. i S. F. (1) rowniez rozpoczely studia w pazdzierniku 2016r jednak na wydziale (...) (...) w B.- wspoélnie
wynajmowaly mieszkanie w B..

M. F.(3),E.G.iS.F. (2) razem dojezdzali do szkoly — na studia do B. . Pochodzili z okolic R..

W dniu 21.10.2016r . wspoélnie wracali do domu. Byl to to pierwszy dla E. G. przyjazd do domu ze studiéw pojazdem
M. F. (1) ; trzeci za$ od rozpoczecia studiow. Wezeéniej raz jechala z w/w do B. na uczelnie.

dowdédd: wyjasnienia oskarzonego M. F. (1) k.266v-267;zeznania Swiadka G. F. k.282iv k.52; zeznania §wiadka K. G.
(1) k.276v-278; zeznania $wiadka K. F. (1) k.279v-280;k. 149

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 12:00 M. F. (1) wyjechal samochodem marki S. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) z B. z zamiarem udania sie do R.. Pasazerkami pojazdu byly jego kolezanki: K. F. (1) i E. G.. K. F.
(1) usiadla z przodu na miejscu pasazera, a E. G. zajela miejsce z tytu za kierowcg. W trakcie jazdy zatrzymali sie w T.
— na posilek ; nastepnie udali sie w kierunku R., wybierajac droge przez K..

W tym samym czasie droga od strony R. w kierunku L. wracala do domu pojazdem m-ki O. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) K. F. (2)- wracala ze szkolenia w B..

dowédd: zeznania $wiadka M. F. (2) k.137v-138;

Ruch byt spokojny , umiarkowany . Niebo byto zachmurzone , byt lekki opad deszczu. W miejscu wypadku jezdnia byta
o szerokosci 6,0 metrow o 2 pasach ruchu. Pobocze nieutwardzone szerokie powyzej 4 metrow. Teren plaski ; przed
miejscem wypadku odcinek prosty o dlugosci 100 metréw , za miejscem wypadku tuk w prawo. Teren niezabudowany
z obowigzujacym ograniczeniem predkosci do 9o km/h. Warunki drogowe byly dobre , widoczno$¢ bardzo dobra.

dowdéd: zeznania §wiadka M. F. (2) k.137v-138 ; dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca wypadku k.123-135
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k.5-6; wyjaénienia oskarzonego M. F. (1) k.266v-267; zeznania §wiadka
K. F. (1) k. 279v-280;plyta CD z zapisem wypadku k.48

W tym samym czasie w kierunku R. jechat Z. W. ktéry prowadzil pojazd ciezarowy m-ki M. o nr. rej. (...). Jechal z
predkoscia okolo 80 km /h . W pojezdzie mial zamontowana kamere ktora rejestrowata ruch na drodze. Przed nim w
odleglosci okolo 70 metréw jechal samochod ciezarowy ktory rowniez kierowal sie na R..



dowdd: zeznania $wiadka Z. W. k.22-23;k.280- 281; zeznania Swiadka A. C. k. 15-16

Przed miejscem wypadku stal znak drogowy niebezpieczny zakret w prawo , we fragmencie drogi byla rowniez linia
ciggla od strony pasa ruchu ktérym poruszat sie oskarzony. Oznakowanie drogi ( znaki poziome i pionowe ) nie
zmienilo sie od chwili wypadku do dnia wyrokowania.

dowod: informacja Zarzadu(...) we W. k.296
dokumentacja fotograficzna k. 303
szkic miejsca wypadku z umieszczeniem znakow k. 307

W miejscowosci J. M. F. (1) rozpoczal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...). Rozpoczal manewr na linii przerywanej. W tym celu zjechal na lewy pas jezdni. Jadac juz na
wysokos$ci samochodu wyprzedzanego (M. (...)) wyprzedzal na linii ciaglej . Po wyprzedzeniu ww. pojazdu M. F. (1) nie
wjechal na swoj prawy pas ruchu kontynuowal jazde lewym pasem przystepujgc do kolejnego manewru wyprzedzania
-kolejnego samochodu ciezarowego. Nie mial zadnej widoczno$ci co sie dzieje za tukiem- widoczno$é przystaniala
mu kolejna ciezaro6wka . W tym czasie z przeciwnego kierunku, zza zakretu, nadjechal prawidlowo jadacy samochod
osobowy marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) za kierownicg ktérego siedziala K. F. (2). Doszlo wowczas
do czolowego zdarzenia pojazdu marki S. (...) z pojazdem marki O. (...). Pojazdy byly w pelnym ruchu. Do zderzenia
doszlo na lewym pasie jezdni patrzac w kierunku R. na linii przerywane;j.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego M. F. (1) k.266v-267;zeznania Swiadka M. F. (2) k.137v-138; zeznania $wiadka K.
F. (1) k.279v-280; zeznania Swiadka Z. W. k.22-23;k.280- 281; zeznania §wiadka A. C. k. 15-16 , plyta CD z zapisem
wypadku k. 48

W dniu zdarzenia okolo godz.15:20 funkcjonariusze policji z Komendy(...) w L., z polecenia dyzurnego KPP, udali sie
na droge W 557, gdzie doszlo do zdarzenia drogowego. Na miejscu zastano pojazd marki S. (...) oraz pojazd marki
0. (...), ktérego kierujaca okazala sie by¢ M. F. (2). Na miejscu byla tez zaloga Pogotowia (...) oraz Strazy Pozarnej,
ktorzy udzielali pomocy medycznej uczestnikom wypadku. M. F. (1) i K. F. (1) zostali przetransportowani do szpitala
w L., za§ M. F. (2) do szpitala w R..

W chwili wypadku zaréwno kierujacy pojazdem marki S. (...) - M. F. (1), jak i kierujaca pojazdem marki O. (...) - M.
F. (2) byli trzezwi.

dowod: protokol pobrania krwi oskarzonego M. F. (1) k. 205-205v; protokdt pobrania krwi oskarzycielki positkowej
M. F. (2) k. 116-116v; opinia z przeprowadzonych badan k. 114;

Na skutek wypadku E. G. poniosta §mier¢ na miejscu zdarzenia. Bezpos$rednia przyczyna zgonu pokrzywdzonej
byly nastepstwa wielonarzadowego urazu ciala w postaci: zlamania koéci podstawy czaszki, krwiaka
podpajeczyndéwkowego potkuli mozgu, licznych ztaman zeber po stronie prawej, sthuczenia pluca prawego, rozerwania
luku aorty, krwotoku do jam oplucnowych, rozkawalkowania prawego plata watroby oraz krwiaka okotonerkowego
nerki prawe;j.

dowdéd: karta informacyjna k. 4; protokoét ogledzin i otwarcia zwlok E. G. k. 74-78; opinia sagdowo-lekarska k. 79

W wyniku zdarzenia K. F. (1) doznala obrazen w postaci: pekniecia Sledziony, dwumiejscowego pekniecia
krezki jelita cienkiego, rozerwania surowicoOwki katnicy i esicy, krwiaka jamy otrzewnowej, krwiaka przestrzeni
zaotrzewnowej, ztamania 2 koSci $rddrecza lewego, ztamania kostki bocznej podudzia lewego, ran palca 2 i 3 reki
lewej, wielomiejscowych otaré naskoérka, drobnego ogniska stluczenia pluca prawego i sladowej odmy oplucnowej
obustronne;j. K. F. (1) na skutek zaistnialego zdarzenia doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.



dowdéd: opinia bieglego k.201-202; dokumentacja medyczna dot. K. F. (1) k. 152-154 i zalacznik z dokumentacja

Kierujaca pojazdem marki O. (...) M. F. (2) doznala obrazen ciala w postaci: pekniecia §ledziony, krwiaka jamy
otrzewnowej, wielofragmentowego zlamania trzonu L2, masywnego krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej po stronie
lewej, krwiakéw miednicy malej, ztamania zeber lewych 8,9,10,11,12, sthuczenia pluc i moézgu, ztamania koéci pietowej
prawej, zZlamania trzonu kosci lokciowej prawej, krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia i zasinienia okolicy
policzkowej prawej i skroniowej- obrazen stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

dowod: opiniabieglego k. 201-202; zeznania oskarzycielki positkowej M. F. (2) k.137v-138; dokumentacja medyczna
dot. M. F. (2) k. 141-148 i zalacznik z dokumentacja medyczna

M. F. (1) byl nie karany sadownie . Prawo jazdy kat. (...) posiadal od 24 sierpnia 2015r. W tym czasie nie mial zadnych
kolizji , nie byt karany za wykroczenia drogowe. Prawo jazdy zostalo mu zatrzymane w dniu wypadku 21.10.2016r

Dowdéd: karta karna k. 229, wyja$nienia oskarzonego k.227-227, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 70

Pojazdy uczestniczace w wypadku m-ki S. (...) nr. rej. (...) i O. (...) o nr. rej. (...) przed wypadkiem posiadaly sprawne
uklady bezposrednio odpowiedzialne za bezpieczenstwo ( uklad jezdny , zawieszenie , uklad kierowniczy , uklad
hamulcowy).

Dowdd : opinie bieglego M. A. k. 100-108

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L.oskarzyt M. F. (1) o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w J. gm. C.,
woj. (...)- (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wynikajace z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20.06.1997 roku prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb ,ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej.
(...) i podejmujac manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego M. (...) oraz dazac do wyprzedzenia drugiego pojazdu
ciezarowego i jadac lewy pasem drogi nie upewnit sie czy ma odpowiednia widoczno$é i miejsce do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek ruchu, zderzy! sie czotowo z prawidlowo jadaca z przeciwnego kierunku samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...) M. F. (2), w nastepstwie czego E. G., pasazerka samochodu S. (...), doznala wielonarzadowego
urazu, ktory spowodowal jej §mieré na miejscu zdarzenia, druga pasazerka samochodu (...) F. F. (1) doznala pekniecia
§ledziony, dwumiejscowego pekniecia krezki jelita cienkiego , rozerwania surowicoéwki katnicy i esicy, krwiaka jamy
otrzewnowej, zlamania 2 ko$ci Srodrecza lewego, zlamania kostki bocznej podudzia lewego , ran palca 2 i 3 reki
lewej, wielomiejscowych otar¢ naskorka, drobnego ogniska stluczenia ptuca prawego, sladowej odmy oplucnowe;j
obustronnej, a kierujaca samochodem O. (...) M. F. (2) doznala obrazen ciala w postaci pekniecia §ledziony, krwiaka
jamy otrzewnowej, wielofragmentowego zlamania trzonu L2, masywnego krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej po
stronie prawej, krwiakow miednicy, ztamania zeber lewych 8, 9, 10, 11, 12, stluczenia ptuc, sttuczenia mézgu, ztamania
kosci pietowej prawej, zlamania trzonu koSci lokciowej prawej, krwiaka okularowego oka prawego, sthuczenia i
zasinienia okolicy policzkowej prawej i skroniowej prawej- obrazen stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Oskarzony M. F. (1) na etapie postepowania sagdowego przyznal sie do popehienia inkryminowanego mu aktem
oskarzenia czynu. Wyjaénil, iz dzien przed zdarzeniem -20.10.2016r.- spytal sie E. G.i K. F. (1) czy beda chcialy z nim w
piatek wréci¢ do domu. Odpowiedzialy, ze tak. Nastepnego dnia, oskarzony przed godzing 12.00 podjechal pod blok, w
ktorym mieszkaly dziewczyny. Wyjasnial, iz musial chwile poczekaé, bowiem nie wrocily jeszcze z uczelni. Po godzinie
12.00 wyruszyli z B., jadac w kierunku R.. W trakcie jazdy zdecydowali sie na post6j w T. zeby co$ zje$¢. Po godzinie
14.00 wyruszyli w dalsza droge, kontynuujac jazde w kierunku R.. Po godzinie 15.00 doszto do wypadku. Oskarzony
podal, iz tego dnia bylo slonecznie, jezdnia byla sucha. Widoczno$é byta bardzo dobra, nie bylo bowiem mgly. Wyjasnil,
ze na drodze T.- L. skrecil w strone K.. P6Zzniej kontynuowal jazde drogg miedzy L. a R.. Nie dojechal do L., bowiem
wybral trase szybsza i bezpieczniejsza — przez K.. Oskarzony przyznal, Ze nie zdal dobrze tej trasy. Podobnie, nie
znal trasy L.-R., bowiem rzadko nig jezdzil. Oskarzony pamietal jedynie rozpoczecie manewru wyprzedzania, byla



tam na pewno linia przerywana. Od tego momentu nic wiecej nie pamieta. Nie pamieta jakie tam byly znaki. Nie
pamieta co sie stalo, nie pamieta bowiem momentu, w ktérym doszto do wypadku. Obudzil sie w szpitalu, bedac juz
po operacji. Ponadto wyjasnial , iz prawo jazdy ma od 1 roku i 2 miesiecy, liczac do dnia wypadku. W roku szkolnym
(gdy uczeszczal do liceum) oskarzony dojezdzal do szkoly znajdujacej sie w R.. Dojezdzal z K. okolo 10 km. Nie jezdzil
jednak codziennie, zmienial sie z kolegami. W tym czasie oskarzony nie byl karany mandatami. Ponadto, zdarzalo sie,
ze w tym okresie jezdzil samodzielnie do innych miast, ale zawsze w towarzystwie rodzicéw. Obawiali sie oni i uwazali,
ze ich syn jest niedoSwiadczonym kierowca, dlatego chcieli zeby jezdzit pod okiem kogo$ do§wiadczonego. Oskarzony
rozpoczal pierwszy rok studiéw w pazdzierniku. To byl jego drugi samodzielny wyjazd do B. bez obecnoéci rodzicow.
Tydzien przed zdarzeniem rowniez jechal z E. G.. Byla to zatem jego druga jazda z E. G.. Oskarzony wyjasnial, iz z K.
F. (1) znaja sie od szkoly podstawowej, nie chodzili jednak do jednej klasy. K. chciala kontynuowaé nauke w B., wiec
szukala osoby, ktora by z nig wynajela mieszkanie. Wlaénie w taki sposob poznal E. G. — przez K. F. (1). Znali sie 3
tygodnie. Rozmawiali w trakcie jazdy- rozmowy byly rézne, rozmawiali o studiach, ich zainteresowaniach. Oskarzony
przyznal, Ze mial po wypadku kontakt z pokrzywdzonymi. Do rodzicéw E. G. napisal list, w ktérym przepraszal za
wszystko, co sie stalo. Do M. F. (2) réwniez napisal list. Oskarzony w wyniku zdarzenia odniést liczne obrazenia.
Mial peknietg prawa stope w dwoch miejscach, liczne rany na glowie i rekach. Podal, iz usunieto mu kawalek jelita
cienkiego. Ponadto, miat pekniety kregostup w dwoch miejscach. Wymagalo to operacji, bowiem moglo dojé¢ do
trwalego kalectwa. Do obrazen zaliczy¢é mozna takze wstrzas moézgu, wstrzas hipowolemiczny, pogorszenie wzroku.
Oskarzony przyznal takze, ze zdarzaja mu sie sny, w ktorych widzi twarz E. G. oraz wypadki. Oskarzony wyrazil rowniez
wole kontynuacji nauki na (...) w B.. Czeka go réwniez jeszcze jedna operacja kregostupa, ktéra odbedzie sie miedzy
czerwcem a lipcem.

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. F. (1). Przedstawiona przez niego wersja zdarzenia
znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw oraz pozostalych dowodach zgromadzonych w
sprawie. Oskarzony przedstawil zdarzenie tak jak je zapamietal, a zatem jedynie do czasu rozpoczecia manewru
wyprzedzania.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej K. F. (1). Zeznala ona, ze nie pamieta
momentu, w ktérym doszlo do wypadku. Nie pamieta manewru wyprzedzania, jego rozpoczecia czy tez wyprzedzanych
samochodo6w. Dlatego tez pokrzywdzona byla zdziwiona, gdy pézniej dowiedziala sie o przyczynie wypadku. Pamieta
jedynie jak wyjezdzali z T.. P6zniej obudzila sie w szpitalu we W.. Pokrzywdzona zeznala, ze w dniu zdarzenia
drugi raz jechala z oskarzonym. Tego dnia byla bardzo ladna pogoda, nie padalo, bylo widno. Jechali ta trasa drugi
raz. Podala, Ze z oskarzonym znaja sie od szkoly podstawowej, nie chodzili jednak do jednej klasy. Pokrzywdzona
zeznala, ze wiedziala, iz oskarzony jezdzi spokojnie i bezpiecznie. Podczas pierwszej jazdy z nim nigdy nie przekraczal
predkosci, ani tez nikogo nie wyprzedzal. W dniu zdarzenia jechali swobodnie. Po E. G. do R. mieli przyjechac rodzice.
Pokrzywdzona nie przypomina sobie, aby tego dnia oskarzony narzekal na bol glowy czy tez ogblng niesprawnosé
fizyczna. W trakcie jazdy rozmawiali, nie mieli wlaczonego radia. Nie zauwazyla, aby oskarzony tamat zasady ruchu
drogowego. Gdyby jechal szybko to balaby sie z nim jecha¢. Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka nie znajdujac
podstaw do ich negowania.

M. F. (2) na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, iz w dniu 21.10.2016r. pojechala swoim samochodem
marki O. (...) onrrej. (...) do B. na szkolenie. Pojechala tam sama rano, wracata po potudniu. Oskarzycielka positkowa
zeznala takze, iz nie pamieta drogi powrotnej. Wyznala, ze stara sie to sobie przypomnie¢, jednak z rozmowy z lekarzem
dowiedziala sie, ze utrata pamieci moze by¢ spowodowana urazem glowy, doznanym w wyniku wypadku. Momentu
zderzenia z drugim pojazdem nie pamieta. W szpitalu w R. lub we W. miala tylko takie wspomnienie, przeblysk w
pamieci, ze na tylnym siedzeniu siedzial jej wnuk i bala sie, Ze nie jest w stanie mu poméc. Swiadek nie wie, dlaczego tak
to zapamietala, jechala przeciez sama. Zeznala tez, ze w wyniku wypadku doznala licznych obrazen, co po§wiadczone
zostalo przedstawiona dokumentacja lekarska.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej. Jej relacja co prawda nie przyczynila sie w sposéb istotny do
ustalenia stanu faktycznego , jednak Sad wzial ja pod uwage w swoich rozwazaniach. Nalezy podkreslic , iz w/w ( jak



wszystkie osoby biorace udzial w wypadku ) nie pamieta momentu zderzenia, czego przyczyna jest doznany w wyniku
wypadku uraz glowy.

W zakresie weryfikacji i ustalenia przebiegu wypadku Sad przestuchat takze naocznych $wiadkéw zdarzenia tj. P. S.,
Z.W.iT.S..

P. S. zeznal, Zze w dniu zdarzenia wracal z kursu. Bylo to okolo godziny 15:30. Jechal w kierunku R. w kolumnie
pojazdow. Nagle samochody jadace przed nim zaczely gwaltowanie hamowaé, co zmusito s$wiadka do zatrzymania
swojego samochodu. Zobaczyl wéwczas kleby dymu. Po upewnieniu sie, ze nikt go nie wyprzedza, $wiadek zjechal
na pobocze na lewa strone. W tym momencie ujrzal dwa, czolowo zderzone pojazdy. Gdy zobaczyl, Ze z samochodéw
wydobywa sie dym, pobiegl szybko do bagaznika po ga$nice. Nastepnie, zaczal szybko biec w kierunku pojazdow.
Swiadek zeznal , ze ktoé go ubiegl i juz uzywal gaénicy. Woéwezas zaniechal tej czynnoéci i zaczal ratowaé osoby,
ktore byly w pojezdzie poruszajacym sie w kierunku R.. Wszystkie te osoby byly nieprzytomne. Swiadek zeznal, ze
nie mogt otworzyé¢ drzwi od pasazera, musial je wywazy¢. Sprawdzil wtedy puls dziewczyny, ktoéra siedziala z przodu.
Swiadek zaczal wolaé inne osoby, by te rowniez wiaczyly sie do akeji ratunkowej. Nastepnie, odcial pasy, by uwolnié
dziewczyne, usztywnil jej kark i przeprowadzil pierwsza pomoc. Zeznal, ze osoby jadace samochodem w kierunku R.
zaczely odzyskiwaé przytomnoéé. Swiadek starat sie utrzymywaé kontakt wzrokowy i stowny z osoba, ktora siedziata
z przodu. Ponadto, patrzyl réwniez na dziewczyne siedzaca z tylu, probowat z nig nawigzaé kontakt, jednak nie udato
sie. Jeden z kierowcoéw bedacych na miejscu zdarzenia podbiegt do tej dziewczyny siedzacej z tytu. Swiadek mowit
mu co ma robié, by sprawdzic¢ tetno i utrzymywac z nia kontakt. Wedlug $wiadka dziewczyna okazywala znaki zycia,
jednak nie bylo z nig zadnego kontaktu. Swiadek prosit inne osoby, by przyniosly mu apteczke, chcial bowiem opatrzyé
rany dziewczynie siedzacej z przodu. Miala rozcietg glowe i poharatane palce. Nikt jednak nie przyniost apteczki,
dlatego $wiadek czekal na przyjazd stuzb ratunkowych. Do tego czasu staral sie zapewni¢ dziewczynie jak najlepsza
opieke, czuwal, by nie stracila przytomnosci, a takze, by z nim rozmawiala. Swiadek zeznal, ze chlopak udzielajacy
pomocy krzyczal do niego, ze traca dziewczyne siedzaca z tytu. Swiadek przypomina sobie, ze temu chlopakowi nikt
nie udzielil pomocy. Gdy przyjechaly stuzby ratunkowe razem wydobywali z samochodu dziewczyne, ktora Swiadek sie
zajmowal. Polozyli ja na nosze i przykryli specjalnym kocem termicznym. Nastepnie, przeszli do kierowcy i rowniez
go wyciagneli i zaniesli do karetki. Wowczas Swiadek wrocil do dziewczyny, ktorej wezedniej pomagat. Podawal jej
tlen, kleczac na szosie, caly czas z nig rozmawiat i utrzymywat z nig kontakt. W tym czasie do tej drugiej dziewczyny
podszedt strazak. Swiadek przypomina sobie, ze byla ona reanimowana w karetce. Swiadek juz wtedy podejrzewal,
Ze ma powazne obrazenia wewnetrzne, bowiem miala krwotok z nosa. Po calym tym zdarzeniu dowiedzial sie, ze nie
udalo sie jej uratowacé. Dodal takze, ze kobiecie z drugiego zderzonego samochodu réwniez udzielono pomocy. Kobieta
ta lezala glowg na kierownicy. Swiadek wyznal, ze on nie podjalby sie manewru wyprzedzania w tym miejscu z uwagi
na ilo§¢ samochoddéw oraz z uwagi na tuk na drodze.

Niezwykle istotne okazaly sie zeznania Z. W., ktory widzial moment zderzenia samochodoéw. To kierowca ciezarowki.
Na jego oczach doszlo do wypadku . Widzial wyprzedzajacy go pojazd i przeczuwal , iz moze doj$¢ do wypadku
poniewaz rowniez widzial jadacy od strony R. samochod osobowy. Cale zdarzenie zarejestrowala jego kamera . Do
manewru wyprzedzania doszlo przed zakretem, przed tukiem. Swiadek nie byl w stanie okre§li¢ odleglosci od tuku
w chwili rozpoczecia manewru wyprzedzania jego pojazdu przez kierowce samochodu marki S. (...). Réwniez nie byl
w stanie powiedzie¢ jaka tam byla linia, ciggla czy przerywana. Swiadek zeznal, ze wczeéniej stal znak ostrzegawczy
pionowy informujacy o niebezpiecznym zakrecie w prawo. Przed samochodem $wiadka jechal samochéd ciezarowy,
odleglo$é miedzy pojazdami wynosila minimum 70 metréw. Wowcezas §wiadka wyprzedzil pojazd marki S. (...). Po
wykonaniu manewru wyprzedzania kierowca S. kontynuowal jazde lewym pasem. Byl w polowie odleglo$ci miedzy
ciezarowkami i $wiadek spojrzal wowcezas na wprost i zauwazyl, ze z przeciwnej strony nadjezdza samoch6d osobowy.
Swiadek wyznal, iz wtedy wiedzial, ze dojdzie do zderzenia pojazdow. Zeznal , iz miedzy ciezarébwkami bylo miejsce
zeby zjechaé- schowa¢ sie. Swiadek wiedzial jednak, ze kierujacy S. (...) nie widzial nadjezdzajacego ze strony R.
samochodu, bowiem widok zaslaniala mu ciezaréwka. Nastepnie doszlo do zdarzenia. Swiadek gwaltownie zatrzymat
sieijako pierwszy byl na miejscu zdarzenia. Dodal tez, ze samocho6d zostawil na swoim pasie, wlaczylt Swiatla awaryjne,
nie zjezdzal na stacje. Swiadek podbiegt w pierwszej kolejnosci do kierowey, otworzyl drzwi. Kierujacy twierdzil, ze



chce wyjé¢ oraz ze ma klopoty z oddychaniem, mial bowiem przycisnieta kierownice do klatki piersiowej. W tym
momencie nadjechaly inne osoby. Swiadek rozcigt pasy bezpieczenstwa kierowcy. Probowal tez odciagnaé kierownice
od klatki piersiowej oskarzonego. Wezeéniej $wiadek uzyl gaénicy, bo w ktoryms samochodzie zapalil sie olej. Uzyczyt
tez koca termicznego dla dziewczyny siedzacej z tytu, bowiem miala drgawki. Wedlug $§wiadka wszystko bardzo szybko
sie dzialo. Swiadek zajmowatl sie kierowcg. Widzial jednak w jakim stanie byla dziewczyna siedzgca z tytu. Miala coraz
slabsze tetno, nie bylo mozliwosci wyciaggniecia jej z samochodu, miala zaklinowane nogi. Pézniej, przyjechaly stuzby
ratownicze. Swiadek obserwowal calg akeje juz ze swojego samochodu. Swiadek dodal, Ze jechal z predkoécig 70-80
km/h, wedlug niego na tym odcinku drogi nie dalo sie wiecej jechaé. Zeznal, ze pojazd marki S. (...) mdgl poruszaé
sie z predko$cia 100-110 km/h. Ponadto, w ocenie §wiadka pojazd poruszajacy sie pojazd od strony R. rowniez dosy¢
szybko jechal. Kierowca tego pojazdu még} nie widzie¢ jadacego z naprzeciwka samochodu marki S. (...), bowiem
ciezaréwka jadaca przed $wiadkiem mogla réwniez przystaniaé mu pole widzenia. Swiadek zeznal odpowiadajac na
pytanie prokuratora , ze nie wie co w tej sytuacji moglby zrobié zeby nie doszlo do wypadku. Wszystko bardzo szybko
sie dzialo. W pojezdzie marki S. (...) §wiatla stopu zobaczyl sekunde przed zderzeniem. Wida¢ to r6wniez na nagraniu.
Sytuacja zaskoczyla jednego i drugiego kierowce.

Swiadek T. S. zeznal, ze jechal za samochodem marki O. (...) praktycznie od samego R.. Pojazd ten mial reklame na
szybie (...). Swiadek nie pamieta nazwy miejscowosci, w ktérej doszlo do zdarzenia. Byta tam jednak stacja benzynowa.
Swiadek jechal za ww. samochodem przez okolo 20-25 km, jadac za nim w odlegloéci 50 metréw. Wedhug $wiadka,
ww. samochdéd poruszal sie z predkoscia 70-80 km/h. To byla spokojna, rownomierna jazda, ruch na drodze byt
niewielki. W sposobie jazdy kierowcy poruszajacego sie przed $wiadkiem nie dopatrzyt sie niczego ztego. Swiadek
zeznal, ze tego dnia spieszylo mu sie, zastanawial sie nawet nad wykonaniem manewru wyprzedzania pojazdu marki
O. (...). Samego momentu zderzenia nie widzial, bo doszlo do niego w szczycie tuku, a $wiadek byl jeszcze przed tym
tukiem. Swiadek wysiadl z samochodu, w pierwszej kolejnoéci zajrzal do pojazdu O. (...). Kierujaca pojazdem byla
nieprzytomna. Nastepnie Swiadek zajrzal do drugiego pojazdu, w ktérym byly trzy osoby. Byli przytomni, dlatego
Swiadek wrdcil do pierwszego pojazdu i zostal z M. F. (2) do czasu przybycia stuzb ratowniczych. Na ich przyjazd
czekali 10-15 minut. Wedlug $§wiadka to byla wieczno$¢. Dodal tez, ze w zadnym momencie nie widzial Swiatel stopu
w pojezdzie jadacym przed nim. Po prostu w pewnym momencie wszystko sie zatrzymato. Swiadek zorientowat sie,
ze doszlo do wypadku w momencie, kiedy ww. pojazd zatrzymal sie. W opinii $wiadka, od momentu wjazdu w tuk na
wysokoS$ci stacji benzynowej, widoczno$é byla ograniczona - widok zaslaniala bowiem ciezaréowka.

Ponadto, Sad uwzglednil zeznania §wiadka A. C. z postepowania przygotowawczego ktore zostaly ujawnione za
zgoda stron w trakcie postepowania sagdowego. Zeznal on, iz w dniu zdarzenia poruszal sie droga (...), jadac z
miejscowosci L. do miejscowosci R.. Jechal ciezaréwka. Swiadek widzial w lusterku jak kierujacy pojazdem marki S.
(...) zaczal wykonywa¢ manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego jadacego za $wiadkiem. Swiadek widziat tez pojazd
nadjezdzajacy z naprzeciwka, tj. pojazd marki O. (...). Widzial tez w lusterku moment zderzenia ww. samochodow.
Zeznal, ze zatrzymal sie na stacji paliw i pobiegl na miejsce zdarzenia celem udzielenia pomocy uczestnikom wypadku.
W pojezdzie marki O. (...) siedziala za kierownica kobieta, jechala sama. W drugim pojezdzie jechaly trzy osoby.
Pojazdem kierowal mezczyzna, pasazerkami byly dwie kobiety. Jedna siedziala z przodu, druga z tylu za kierowca.
Swiadek udzielal pomocy pasazerom pojazdu S. (...) oraz kierujacej pojazdem marki O. (...). Wedlug $wiadka M. F. (2)
jechala w spos6b prawidlowy swoim pasem ruchu. Do zderzenia pojazdow doszlo na tuku. W ocenie §wiadka oskarzony
nie mial dostatecznej widoczno$ci na wykonanie manewru wyprzedzania.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych Swiadkéw Dzieki nim udalo sie odtworzy¢ przebieg zdarzenia.
Ich zeznania sa rzeczowe, spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiajg i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z nagraniem wypadku drogowego (utrwalonym przez kamere
samochodowg). Przestuchani w charakterze §wiadkow sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli wiec powodu,
aby swoimi zeznaniami go obciaza¢ czy tez zeznawaé nieprawdy. Przedstawili przebieg zdarzenia tak, jak je
zapamietali. Faktycznie zeznania te pokrywaja sie z zapisem wypadku zarejestrowanym na kamerze zainstalowanej w
pojezdzie Z. W. ktory poruszal sie pojazdem ciezarowym i ktory zostal przez oskarzonego wyprzedzony . Swiadkowie
badz uczestniczyli w wypadku ( K. F. (3) , M. F. (2)) badz byli uczestnikami ruchu drogowego i na ich oczach



doszlo do zdarzenia. Swiadkowie — kierowcy innych pojazdéw towarzyszyli osobom bioragcym udzial w wypadku,
udzielajac im pierwszej pomocy, do czasu przybycia stuzb ratowniczych. Sad zdecydowal sie na przestluchanie
wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych a/o (pomimo , iz oskarzony zlozyl wyja$nienia i przyznatl sie do zarzucanego
mu czynu) aby ustali¢ przebieg wypadku i ustali¢ wszystkie szczeg6ly zdarzenia. Wszyscy przestuchiwani §wiadkowie
ktdrzy uczestniczyli badz byli naocznymi §wiadkami zdarzenia bardzo przezywali przestuchanie. W zasadzie wszyscy
uczestniczacy w rozprawie przezywali proces ( strony , pelnomocnicy , obronca) wida¢ to bylo po zachowaniu ,
postawie , wyrazie twarzy. To bardzo trudna sprawa dla wszystkich. Sad zwrocil uwage na zeznania Swiadka P. S.
mlodego chlopaka (masazysty — ktéry wowczas jezdzil na kurs ochrony os6b i mienia we W.) ktory udzielal pierwszej
pomocy pokrzywdzonym - mial 1zy w oczach i w pewnym momencie plakal . Wypadek ktorego faktycznie nie widzial
byl to dla niego trauma.

Najwazniejszym dowodem w sprawie jest nagranie przebiegu wypadku. Caly przebieg zdarzenia jest zarejestrowany.
Na nagraniu widoczne jest rowniez oznakowanie pionowe i poziome drogi. To oznakowanie nie zmienilo sie do czasu
wyrokowania. Sad tych ustalenn dokonal w trakcie procesu. Sad zlecit KPP L. sporzadzenie szkicu miejsca wypadku
drogowego DROGTI z naniesieniem wszystkich znakéw drogowych poziomych i pionowych i ich odlegloéci od tuku
patrzac od strony L. wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 21.10.2016r w miejscowosci J. na 500 metréw
przed wypadkiem .

Na szkicu jest blgd ktory zauwazyla pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. i K. G. (1) - linia ciagla jest umieszczona
na niewlasciwym pasie ruchu ( k. 307). Pomimo bledu — oczywistego bledu — zadna ze stron nie wnosila o jego
skorygowanie ( k.308) . Sad potraktowat ten blad jako oczywista omylke co wynika z kompleksowej oceny materialu
dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad przestuchal takze wystepujacego w charakterze oskarzyciela positkowego K. G. (1) — ojca E.
G. . Zeznal on, ze dzien przed wypadkiem dowiedzial sie, ze jego corka — E. G.- bedzie wracala do domu z oskarzonym.
W dniu zdarzenia oskarzyciel positkowy z zona kontaktowali sie z cérka przed godz. 12:00. Méwila, ze niedlugo
beda wracaé¢ i w R. powinni by¢ okolo godz. 15:30. Rodzice nie byli pewni, czy zdaza odebraé¢ corke bowiem mieli
zaplanowany wyjazd do G.. Z G. wyjechali okolo godz. 14:10, zadzwonili wiec do corki, ze zdaza ja odebra¢. W R. byli
okolo godz. 15:35. Czekali, wiedzieli bowiem, ze podrdéz mogla sie troche op6znié. Jednak gdy dlugo nie przyjezdzali
zaczeli sie denerwowac i dzwoni¢ do corki, jednak ta nie odbierata. Dzwonili rowniez do ojca K. G. (2) F., ktory ich
uspokajal, ze ich corki sg pewnie jeszcze na wykladach, ze wroca autobusem i bedg okolo godz. 22:30 w R.. Z rozmowy
znim oskarzyciel positkowy wywnioskowal, ze on nic nie wie o wezesniejszym powrocie dziewczyn do domu. Z biegiem
czasu niepokdéj wzrastal, wiec powtdrnie zadzwonili do G. F.. Wowczas powiedzial mu, ze dziewczyny sa juz w drodze,
bowiem wracaja do domu wezeéniej. Nastepnie, zadzwonili do chlopaka corki, jednak do niego rowniez nie odzywala
sie E. G.. Oskarzyciel positkowy zeznal, ze przed godz. 18:00 niepokoj byt tak wielki, ze zaczeli mysleé, ze stalo sie
co$ zlego. Wtedy postanowili uda¢ sie na Komende Policji w R.. Wlaénie tam dowiedzieli sie, ze w miejscowoSci J.
doszlo do tragicznego wypadku, w ktérym brat udzial pojazd marki S. (...). Policjanci poradzili im zeby udali sie na
Komende Policji w L.. Oskarzyciel positkowy skontaktowal sie wéwczas z G. F.. Razem udali sie do L., widzac po drodze
na miejscu zdarzenia zderzone samochody. Spytali sie wowczas policjantow czy wszyscy przezyli. Wtedy dowiedzieli
sie, ze jedna osoba nie zyje. Pojechali prosto do szpitala. Tam ustalili, ze M. F. (1) jest operowany, a K. F. (1) zostala
przewieziona do W. i rowniez jest operowana. W dalszym ciggu nie wiedzieli co sie stalo z E. G., dlatego udali sie na
Komende Policji w L.. Policjant powiedziat im, ze ich corka nie zyje. O godz. 16:10 stwierdzono zgon E. G.. Oskarzyciel
zeznal, ze nikt nie staral sie nawet ich o tym poinformowaé, sami musieli szukaé¢ i dowiadywac¢ sie, co stalo sie z ich
corka. Oskarzyciel positkowy wyznal, ze ich corka byla wyjatkowym czlowiekiem, bardzo dobrze sie uczyla od szkoly
podstawowej az do liceum. Rodzice byli z niej bardzo dumni. Ich priorytetem bylo jej wyksztalcenie. Starali sie odlozy¢
pieniadze na jej edukacje, by nie musiala podejmowa¢ w trakcie studiéw zadnej pracy. E. G. studiowata (...) na (...)
w B.. Studia rozpoczela 1 pazdziernika. Oskarzyciel positkowy dodal, ze byli szczesliwa, kochajaca sie rodzing. Ich
milo$¢ byla skupiona tylko na jednej osobie i po§wiecona tylko cérce. Zeznal tez, ze po wypadku razem z zong lecza
sie psychiatrycznie. Jest to dla nich ciezkie i bolesne.



Swiadek G. F. zeznal, ze o calym zdarzeniu dowiedzial sie od K. G. (1). Ich cérki mialy razem wraca¢ z uczelni do
domu. Zeznal, zZe jego corka pierwotnie miata wroci¢ okoto godz. 21:00-22:00. Jednak K. G. (1) zadzwonil do niego i
powiedzial, ze dziewczyny wracaja predzej. Okoto godz. 17:00 K. G. (1) byl na Komendzie (...) w R. i dowiedzial sie , ze
w miejscowoséci J. doszto do wypadku. Po godz. 18:00 wszyscy razem pojechali do J.. Funkcjonariusz policji nie chcial
udzieli¢ im zadnej informacji i odestal ich do szpitala w L.. Ze szpitala zostali odeslani na Komende (...) w L.. Dopiero
tam dowiedzieli sie o wszystkim. Wowczas rodzice E. G. zostali na K., a oni udali sie do szpitala we W.. Gdy dojechali
na miejsce, ich cérka byla operowana. Swiadek zeznal, ze K. F. (1) jechala drugi raz z oskarzonym w dniu zdarzenia.
Gdy pierwszy raz odprowadzil corke, odbyt rozmowe z oskarzonym. Wydawal sie spokojnym, rozwaznym, mlodym
czlowiekiem. Ponadto, cérka mowila, ze oskarzony jechal rozwaznie, nie wyprzedzal innych samochodéw. Swiadek
wyznal, ze po wypadku mial kontakt z oskarzonym. Pierwszy raz widzial go w szpitalu w L., wygladat przygnebiajaco.
Wracajac od corki, zdecydowal sie zajrzeé do szpitala. Wizyta byla krotka, bowiem kto$ u niego byt. Swiadek zyczyt mu
wowczas duzo zdrowia. Pozniej, rodzice oskarzonego zlozyli intencje w celu odprawienia mszy Swietej w koSciele w
R.. Swiadek na tej mszy byl, wtedy tez rozmawial z oskarzonym. Na temat zdarzenia rozmawiali ogélnikowo, §wiadek
nie chcial ciggnac tego tematu. Zeznal, zZe oskarzony byl obecny cialem, my$lami byl gdzie indzie;j.

D. F. (ojciec oskarzonego) zeznal, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do niego syn o godz. 11:00. Powiedzial wowczas, ze
jestjuz po zajeciach i czeka na dziewczyny, pozniej co$ zjedzg i wrdca do domu. Zeznal, ze gdy wroécit do domu po godz.
15:00 zaniepokoil sie , bowiem syn jeszcze nie wrocil. Zadzwonil do niego, lecz on nie odebral. Po kilku minutach do
$wiadka zadzwonil kolega z pytaniem czy maja jeszcze samoch6d marki S. (...). Powiedzial wowczas, ze w miejscowos$ci
J. doszlo do wypadku. Swiadek zeznal, ze bardzo szybko udat sie na miejsce zdarzenia. Na miejscu zobaczyl M. F. (2),
lezala na noszach. Nastepnie, podbiegl do swojego samochodu. M. siedzial jeszcze w samochodzie. Swiadek zapytat
sie go jak sie czuje, a on zapytal sie ,.kim pan jest”. M. byt uwieziony w samochodzie. Swiadek pomogt strazakom wyjaé
syna z samochodu i ulozy¢ go na noszach. M. F. (1) chcial wsta¢, lecz $wiadek thumaczyl mu, ze nie moze. Zaczal sie
trzaéé z zimna. Po chwili strazacy zabrali go do karetki. Swiadek dowiedzial sie od nich, ze zabieraja go do szpitala
w L.. Po kilkunastu minutach $wiadek zadzwonit do zony, powiedzial jej co sie stalo. Nastepnie, razem udali sie do
szpitala w L.. Na korytarzu spotkali K. F. (1), ktéra ratownicy zabierali do szpitala we W.. Swiadek z zona udali sie
pod sale operacyjna i czekali. Po dtuzszym czasie oskarzony zostal przewieziony z sali operacyjnej na pooperacyjna.
Lekarz powiedzial im, Zze musza by¢ dobrej mysli. Gdy M. wybudzil sie z narkozy pytat sie co sie stalo z dziewczynami i
kierowca samochodu marki O. (...). Swiadek zeznal, ze nie powiedzieli mu wtedy prawdy, méwiac, ze jego kolezanki sa
w szpitalu. O wszystkim dowiedzial sie dopiero we wtorek. Swiadek zeznal tez, Ze jego syn mial prawo jazdy od roku.
W tym okresie nie dostal Zadnego mandatu. Zaczynal od tego, ze jezdzil razem z rodzicami. Pojazd marki S. (...) byl
wlasnoScig Swiadka i jego zony. W ocenie ojca M. jezdzil bardzo dobrze i rozwaznie, jezdzil dynamicznie, ale spokojnie.
Zeznal tez, ze syn po wypadku kontaktowal sie z rodzicami E. G., z K. F. (1) i M. F. (2). W listach przepraszal za to,
co sie stalo. W chwili obecnej oskarzony jest na urlopie dziekanskim, nie kontynuuje nauki. Swiadek zeznal , ze jego
syn bardzo sie zmienil po wypadku. Zawsze byl pogodnym i spokojnym dzieckiem. Teraz stal sie bardzo nerwowy,
zamkniety w sobie. Bardzo to wszystko przezywa. Jest pod opieka psychologa. Swiadek dodal, Ze po powrocie syna ze
szpitala rozmawial z nim na temat wypadku ktéry mowil mu , Ze nie wie jak do niego doszlo. Ponadto méwil ze boi sie
jezdzi¢ samochodem. Swiadek wyznal, ze w kazdej chwili my$la o calym zdarzeniu i wyrazil ubolewanie.

Sad uznal zeznania ww. 0s6b za wiarygodne. Swiadkowi Ci sa niewatpliwie emocjonalnie zaangazowani w przebieg
calej sprawy, sprawa bowiem dotyczy ich najblizszych czlonkéw rodziny. Swiadkowie nie uczestniczyli w wypadku ich
zeznania nic istotnego nie wnosza jezeli chodzi o sam przebieg wypadku natomiast zawieraja cenne informacje na
temat osoéb uczestniczacych w wypadku (oskarzonego, pokrzywdzonych — K. F. (3) i M. F. (2) i zmarlej E. G.)

Przystepujac do szczegolowych rozwazan wskazac nalezy, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad
oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach K. F. (1), M. F. (2),A.C.,P.S.,Z. W, T.S,,D.F.,G. F.i K. G. (1).
Wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkdw wzajemnie sie uzupehiaja i tworza logiczny obraz zdarzenia. Ponadto,
Sad ustalil okoliczno$ci popelienia przestepstwa na podstawie w pelni wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania — protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokotu ogledzin pojazdéw, dokumentacji
fotograficznej z ogledzin miejsca wypadku, protokoldow pobrania krwi, protokolu ogledzin i otwarcia zwlok E. G., a



takze opinii bieglych. Sad odtworzyt kilkakrotnie i przeanalizowal nagranie wypadku drogowego utrwalone kamera
samochodow3g pojazdu ciezarowego. To nagranie jest gltownym dowodem w sprawie . Nagranie zdarzenia i pozostale
dowody tworzg jednolity obraz wypadku.

W mowie koncowej pelnomocnik oskarzycieli positkowych M. i K. G. (1) wniésl o wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci — w jak najwyzszym wymiarze, a takze zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przez okres 5 lat, podanie wyroku do publicznej wiadomoSsci przez okres 1 miesigca poprzez
wywieszenie w Urzedzie Gminy wlasciwym dla miejsca zamieszkania oskarzonego oraz zasgdzenie od M. F. (1) na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwote w wysokosci po 1000 zlotych i obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania. Rodzice zmartej E. G. - oskarzyciele positkowi wniesli o wymierzenie 8 lat pozbawienia wolno$ci,
proszac jednoczesnie o sprawiedliwy wyrok w poczuciu spolecznym.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. F. (2) wni6st o wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz
zasadzenie na rzecz M. F. (2) kosztdw udzialu pelnomocnika z wyboru wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz
oskarzony do konca zycia bedzie musial zy¢ ze §wiadomos$cia popelnionego przez niego czynu, stad w ich odczuciu
kara o charakterze wolno$ciowym spelni swoje cele.

Prokurator za§ w mowie konicowej wnio6st o wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat.

Obronca oskarzonego w mowie koncowej wnidst o wymierzenie kary umozliwiajacej zastosowanie wzgledem
oskarzonego $rodka probacyjnego, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. W jego ocenie
kara ma co prawda ksztaltowa¢ §wiadomo$é prawng spoleczenstwa, jednak nalezy wzia¢ pod uwage, iz oskarzony
poniost juz wysoka kare za $mier¢ swojej kolezanki - E. G.. Obronca podnosil, iz wyrokowanie w niniejszej sprawie
winno by¢ wolne od emocji. Wskazywal, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci nie przywroéci zycia zmarlej E. G..
Oskarzony ,zdaniem obroncy , nieumy$lnie naruszyl! przepisy prawa o ruchu drogowym.

Oskarzony w ostatnim stowie wnibst o lagodny wymiar kary, wyrazajac glteboki zal z powodu popelhienia zarzuconego
mu czynu ponownie przepraszajac. Wyznal, iz wie, ze przez jego blad zginela niewinna osoba.

Wnikliwa analiza zgromadzonych w sprawie dowoddw w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wykazata, ze
M. F. (1) w dniu 21 pazdziernika 2016r. w J. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wynikajace
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki
S. (...) i podejmujgc manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego M. (...) oraz dazac do wyprzedzenia drugiego pojazdu
ciezarowego i jadgc lewym pasem drogi, nie upewnil sie czy ma odpowiednig widocznoé¢ i miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu, zderzyt sie czolowo z prawidlowo jadgcg z przeciwnego kierunku samochodem
marki O. (...) M. F. (2), w nastepstwie czego E. G. -pasazerka samochodu S. (...)- doznala wielonarzadowego urazu,
ktory spowodowal jej $mieré na miejscu zdarzenia, druga pasazerka samochodu (...)F. F. (1) doznala pekniecia
§ledziony, dwumiejscowego pekniecia krezki jelita cienkiego, rozerwania surowicéwki katnicy i esicy, krwiaka jamy
otrzewnowej, ztamania 2 koSci $rodrecza lewego, zlamania kostki bocznej podudzia lewego, ran palca 2 i 3 reki
lewej, wielomiejscowych otaré naskérka, drobnego ogniska stluczenia pluca prawego, §ladowej odmy oplucnowe;j
obustronnej, a kierujaca samochodem O. (...) M. F. (2) doznala obrazen ciala w postaci pekniecia §ledziony, krwiaka
jamy otrzewnowej, wielofragmentowego zlamania trzonu L2, masywnego krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej po
stronie prawej, krwiakow miednicy, ztamania zeber lewych 8, 9, 10, 11, 12, stluczenia phuc, stluczenia mézgu, zlamania
koSci pietowej prawej, zlamania trzonu koSci lokciowej prawej, krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia i
zasinienia okolicy policzkowej prawej i skroniowej prawej- obrazen stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu — wypehiajac znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk Sad wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony czynem swym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk.
Jako ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne bylo ustalenie,
ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek



przyczynowy (por. wyr. SN z 4 XI 1998 r., V KKN 303/97), ktorego absolutnie nie mozna domniemywaé. W niniejszej
sprawie taki zwiazek przyczynowy zaistnial.

Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci (w tym wypadku zachowanie szczegoélnej ostroznosci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania) zapobiegloby nastapieniu skutku, jakim okazala sie §mier¢ i ciezkie uszkodzenia ciala uczestnikow
zdarzenia.(wyr. SN z 8.03. 2000 1., sygn. akt ITI KKN 231/98).

Dla bytu przestepstwa z art. 17782 kk niezbedne jest to, aby nastepstwem wypadku byta émier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu. K. F. (1) i M. F. (2) doznaly ciezkich obrazen ciala. W przedmiotowym wypadku $mieré¢
poniosta E. G..

Uzasadniajac wymiar kary Sad chcialby zwrdci¢ uwage na charakter czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony.
Oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji naleza do najczestszych. Ich przyczyna sa zwykle: szybka, brawurowa i niebezpieczna jazda, stan
nietrzezwosci kierowcow albo nieprzestrzeganie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Ich nagminno$¢, trudno$é w przezwyciezaniu polega w duzej mierze na braku wyobrazni kierowcdéw i daleko idacej
nieostroznosci.

Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. Zachowanie nalezytej ostrozno$ci wymaga prowadzenia
pojazdu w spos6b rozwazny i ostrozny . W sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne
niebezpieczenstwem wymaga sie jednak zachowania szczegélnej ostroznosci. Taka szczegélna
ostrozno$¢ to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do
warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok
SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, niepubl.), czy tez jak w niniejszym przypadku upewnienie sie przed
rozpoczeciem wykonywania manewru wyprzedzania i w czasie jego wykonywania , Ze nie stwarzamy zagrozenia
dla innych , ze mamy widoczno$¢ absolutng i mozemy wykonaé¢ bezpiecznie ( dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego i dla siebie) niebezpieczny manewr wyprzedzania. W zasadach ruchu drogowego nie ma co prawda zakazu
wyprzedzania wiecej anizeli jednego pojazdu. Nie ma takze nakazu powracania na swoj pas po wyprzedzaniu kolejnego
samochodu, ale wyprzedzanie kazdego pojazdu to oddzielny manewr wyprzedzania. Wynika to wprost z definicji,
zgodnie z ktéra wyprzedzanie to: przejezdzanie obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym samym
kierunku.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku prawo o ruchu drogowym — w kazdym przypadku kierujacy
pojazdem jest zobowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegblnosci,

czy ma odpowiedniq widocznosé i dostateczne miejsce do wyprzedzania bezutrudnienia komukolwiek
ruchu,

czy kierujacy jadacy za nim nie rozpoczal manewru wyprzedzania oraz

czy kierujacy jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Zgodnie za$ ust.2 cytowanego przepisu kierujacy pojazdem
Jjest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegolng ostroznosé, a zwlaszcza bezpieczny odstep
od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru,
motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m.

Ustawodawca zatem wprost w przepisie art.24 ustawy prawo o ruchu drogowym nalozyl na kierujgcego
wykonywujacego manewr wyprzedzania zachowanie szczegélnej ostroznos$ci . Jest ro zrozumiale bowiem manewr
wyprzedzania jest jednym z najniebezpieczniejszych manewréw na drodze wigze sie ze zmiang pasa ruchu.



Niewatpliwie oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznoSci podczas manewru wyprzedzania nie majac
odpowiedniej widoczno$ci w zasadzie nie majac w ogole widocznoéci ( nie widzial co sie znajduje na wysokoSci drugiej
ciezarowki ) kontynuowal manewr wyprzedzania. Skoro nie mial widocznosci i wykonywal manewr wyprzedzania to
naruszyl umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Godzil sie , ze inny pojazd moze sie poruszaé¢ pasem
dla niego wlasciwym z przeciwnego kierunku dla oskarzonego. Przeciez to bylo réwniez zaskoczenie dla kierowcy
jadacego prawidlowo z kierunku R. - kierowca ten ( K. F. (2)) nawet na sekunde nie hamowal ( zeznania J. S.) -
wyrok SN — Izba Karna z dnia 10.07.2008 (...) 38/08 . Nie usprawiedliwia oskarzonego fakt , iz wypadek mial
miejsce gdzie obowiazywala linia przerywana oddzielajaca pasy ruchu. ( okolicznosé¢ ta podnosit w mowie konicowej
obronca oskarzonego). W tym momencie oskarzonego tam nie powinno by¢ bo nie mial widocznoéci wykonywat
ten manewr na ,, Slepo” . Dokonujac powyzszych ustalenn Sad mial na uwadze postanowienie SN VKK 162/15 Izby
Karnej z dnia 05.11.2014r zgodnie z ktorym okre$lone w art. 17781 i 2 kk oba typy przestepstw sg przestepstwami
nieumy$lnymi, gdyz z treSci art. 17781 kk wynika ,ze naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu moze nastapi¢ umyslnie
lub nieumyélnie , natomiast skutki czynu stanowiace jego ustawowe znamie i decydujace o zaistnieniu przestepstwa sa
objete nieumyslno$cia. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumyslne jest naruszenie zasady
ostroznoS$ci. Nie mozna bowiem przepisa¢ nikomu popelnienia przestepstwa nieumys$lnego , jezeli dziala on zgodnie
z zasadami ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji. Do ustalenia ,Ze czyn zabroniony zostal popeliony nieumyslnie,
ustawa ( art. 982 kk) wymaga , aby jego popelnienie mialo miejsce na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, w jakich podmiot podejmuje zachowanie ryzykujac naruszenia dobra prawnego. Oznacza
to, ze reguly ostrozno$ci nie sa ustalane w oderwaniu od okreélonej sytuacji faktycznej lecz musza by¢ dostosowane
do aktualnie wystepujacych warunkow.

Dla prawidlowego ustalenia nieumyslno$ci nie wystarczy wskazanie ogolnej nieostrozno$ci zachowania sprawcy.
Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguly ostrozno$ci, ktora zostala naruszona, w wyniku czego doszlo
do popehienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumys$lne
nie wystarczy réwniez - co oczywiste — samo stwierdzenie, ze zachowal sie on nieostroznie, niezbedne
jest bowiem stwierdzenie, ze byl $wiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu
zabronionego( przewidywal taka mozliwo$c¢), badz tez, ze mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ mogl ja przewidzieé.

Takich ustalent Sad dokonat wczesniej.

Orzekajac kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, Sad uwzglednil w szczego6lnosci motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim obowiazkoéw, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popehionego przestepstwa, w ktérym $mier¢ poniosta E. G. a pozostale pokrzywdzone doznaly obrazen stanowiacych
ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Oczywiscie Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego oraz dotychczasowy sposob Zycia, a wiec jego wezeéniejsza niekaralnosé.

Jako czynnik lagodzacy Sad wzial pod uwage postawe oskarzonego, a wiec to, ze oskarzony wyrazil gleboki
zal z powodu popelnienia zarzuconego mu czynu, co zawsze stanowi wazng okoliczno$é tagodzaca, jednocze$nie
pozwalajaca na przyjecie, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana i dlatego prognoza kryminologiczna jest w
jego wypadku pozytywna. Zdaniem Sadu, werbalizowana przez oskarzonego skrucha byla szczera, a nie za$ czysto
intencjonalna, nie byla zatem nastawiona wylacznie na uzyskanie korzystnego dla niego rezultatu postepowania
karnego. Oskarzony niewatpliwie zaluje popelionego czynu, do ktorego doszlo poprzez razgce naruszenie przez
niego przepiso6w ruchu drogowego. M. F. (1) cieszy sie bardzo dobra opinia w lokalnej spolecznoéci. Nie sprawia
zadnych problemoéw w relacjach z ludZzmi. Jest grzeczny, kulturalny, chetny do pomocy innym. Jest aktywny w zyciu
charytatywnym parafii, organizowaniu spotkan dla dzieci i mlodziezy. Jest wrazliwy na potrzeby innych. W opinii
ksiedza Rzymskokatolickiej Parafii §w. B. F. bardzo mocno przezyl wypadek, szczegolnie $émieré kolezanki E. G..



Ponadto z opinii wychowawcy klasy licealnej wynika, ze oskarzony jest wrazliwy na krzywde, zawsze chetnie pomaga
potrzebujacym. Jest ambitny i pracowity. W liceum osiggal bardzo dobre wyniki w nauce, nie stwarzajac zadnych
problemoéw wychowawczych. Byt lubiany przez rowie$nikow, zawsze pogodny i kreatywny.

Sad przy wymiarze karze uwzglednil roéwniez niezwykle trudna sytuacje, w jakiej znalezli sie rodzice zmarlej E. G..
Kazde spotkanie ze $§miercia jest doznaniem niezwykle bolesnym, jednak bol po starcie dziecka- jedynego dziecka - jest
przezyciem wyjatkowo traumatycznym, zmieniajacym calkowicie zycie czlowieka i sposob jego odczuwania. W wyniku
zdarzenia zginela osoba cieszgca sie nienaganna opinig w Srodowisku lokalnym. E. G. byla wzorem mlodego czlowieka,
ktory kierowal sie pieknymi warto$ciami w zyciu. Zawsze stluzyla pomoca kolegom i nauczycielom, szanowata poglady
innych, dbala o bezpieczenstwo i zdrowie wlasne oraz innych osob. Prezentowala wysoka kulture osobistg zaréwno
w szkole, jak i poza nig. Byla skromng i bardzo lubiang osobg, ktéra zarazala innych swoim optymizmem. Jako
przykladna uczennica wzorowo wypekiala obowiazki ucznia ( opinie o E. G.) . Oczywiécie Sad uwzglednil takze
obrazenia ciala ktore poniesli pozostali uczestnicy wypadku drogowego.

To zdarzenie - wypadek to tragedia dwéch rodzin : oskarzonego i jego rodziny i oskarzycieli positkowych ktorzy stracili
w wypadku jedyna corke ktéra rozpoczynala doroste zycie. To takze tragedia pozostalych pokrzywdzonych — K. F. (2)
nie chciala uczestniczy¢ w procesie , nie chciata wraca¢ myslami do wypadku , korzysta z pomocy psychiatry, jest w
trakcie rehabilitacji . W trakcie procesu Sad slyszal placz i widzial Izy w oczach M. i K. G. (1) ; w czasie oglaszania
wyroku slyszal placz matki oskarzonego.

Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci ktére wezedniej opisywal. Zdaniem Sadu bylo to razace
naruszenie przepisé6w prawa o ruchu drogowym i skutki zachowania tragiczne. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
wymierzenia kary ktéra ewentualnie umozliwialaby zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Jednak kara zaproponowana przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych M. i K. G. (1) jest zbyt surowa.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu oraz
stopnia zawinienia oraz spelni ona w stosunku do oskarzonego swoje wychowawecze i zapobiegawcze cele.

Jednocze$nie dla zabezpieczenia realizacji wlasciwych celow kary oraz uwzgledniajac jej zapobiegawcze i
wychowawcze cele, orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jest nie tylko samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, lecz przede
wszystkim to, Ze zlekcewazyl on zasady ostroznos$ci i bezpieczenstwo innych uczestnikéow ruchu. Sad uznal, iz
czasowe pozbawienie oskarzonego mozno$ci prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie dla niego dodatkowa
dolegliwo$cig, swoista mobilizacja do zycia w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi, ale i
dobitniej uSwiadomi mu zagrozenie, jakie stwarzaja w ruchu drogowym kierowcy na skutek niezachowania wymaganej
ostrozno$ci i tym samym uzmystowi mu nalezycie naganno$é jego zachowania. Zdaniem Sadu oskarzony winien, jezeli
wsigdzie za kierownice, uczestniczy¢ w kursie na prawo jazdy, zaliczy¢ zajecia praktyczne i teoretyczne bowiem nie
daje gwarancji bezpiecznego prowadzenia pojazdu.

Sad réowniez orzekt oskarzonego M. F. (1) podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez publikacje jego tresci
na stronie internetowej Sadu Rejonowego w (...) przez okres 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Nie da sie ukry¢, ze podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci oddzialuje ogblnoprewencyjnie, a zatem bedzie miato
istotny wplyw na oskarzonego. W ramach prewencji ogélnej ogloszenie wyroku integruje wokét spotecznie uznanych
wartoSci, ale dziala rowniez pows$ciagajaco i odstraszajaco . Sad uznal, iz wlasciwe bedzie ogloszenie wyroku na stronie
internetowej Sadu , nie podzielil stanowiska pelnomocnika oskarzycieli positkowych umieszczenia wyroku na tablicy
ogloszen UG miejsca zamieszkania oskarzonego. Celem kary i $rodka karnego nie jest pietnowanie oskarzonego a
wywieszenie na tablicy ogloszen wlasnie by do tego zmierzalo. Zdaniem Sadu forma w postaci umieszczenia orzeczenia
na tablicy internetowej Sadu i okres umieszczenia jest wystarczajaca aby spelic cele zar6wno prewencji ogblnej jak
i szczegolnej.



Caloksztalt nalozonych na oskarzonego kar i obowigzkéw jest w ocenie Sadu adekwatny do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu jak i do stopnia zawinienia oraz spetni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej jak i
generalne;j.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. i K. G. (1) kwoty w
wysokosci po 774 zlotych (zgodnie z umowa z pominieciem podatku VAT ) natomiast dla M. F. (2) kwote w wysokoS$ci
588 zlotych ( w/g norm przepisanych zgodnie z wnioskiem) tytulem kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika
z wyboru na podstawie §17ust2 pkii ust7 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielanej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty a wydatkami za I instancje obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art.17
ust1 ustawy z dnia 23.06.1973 ,,0 oplatach w sprawach karnych”(Dz. U. Nr. 49 poz. 226 z 1983r ze zm.) i art. 624 kpk,
art. 616 kpk Oskarzony uczy sie w chwili obecnej jest na urlopie dziekanskim , nie pracuje, nie jest w pelni zdrowy i
nie jest w stanie ponies$¢ kosztow .



