Sygn. akt. II K191/16

Ds 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesien 2016r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Aleksinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej we Wloclawku delegowanej do Prokuratury Rejonowej w Lipnie Karoliny
Bladek- Majcherek

po rozpoznaniu dnia 3. 06. 2016, 12. 07. 2016r i 09. 09. 2016T Sprawy

K.L.()(..)

oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 29 grudnia 2015 roku w L. waj. (...)- (...) posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii srodki odurzajgce w postaci amfetaminy o lqgcznej masie
netto 8,43 g., oraz substancje zawierajqce BB-22 o lqgcznej masie netto 1,61 g. tj. o czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w dniu 29 grudnia 2015 roku w L. woj. (...)- (...) kierowal w ruchu lgdowym samochodem
osobowym m-ki F. (...) o nr rej (...) znajdujac sie pod wplywem srodkow odurzajqgcych w postaci
amfetaminy w stezeniu 163 ng/ml. tj. o czyn z art. 178a81 kk

orzeka

I. Oskarzonego K. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa
z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29. 07. 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust1 w/w Ustawy
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby lat 2 ( dwdch)

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 74 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania §rodkow odurzajacych w okresie proby

IV. na podstawie art. 70 §2 w/w Ustawy orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci :
- 12 woreczkow z zawarto$cia amfetaminy o lacznej wadze netto 8.19 g.
- 3 woreczkow strunowych z zawartoscia suszu o lacznej wadze netto 1.3 g substancja BB-22 przez zniszczenie

V. na podstawie art.70 ust.4 w/w Ustawy orzeka od oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...), OSrodek (...) w G., (...), (...)-(...) B. nr konta

(...) na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem



narkomanii

VI. oskarzonego K. L. (1) uznaje za winnego tego , ze w dniu 29.12.2015r w L. woj. (...)- (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym m- ki F. (...) o nr rej. (...) 45 znajdujac sie po uzyciu §rodka odurzajacego tj. wykroczenia z
art. 8781 kw i za to na podstawie art. 8781 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych

VII. na podstawie art.8783kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat (...) na
okres 6 miesiecy

VIII. na podstawie art.2983 kw naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow kat (...)

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280,00zlotych tytulem oplaty i obciaza go wydatkami
za I instancje w sprawie.

Sygn. akt II K191/16

UZASADNIENIE

W dniu 29.12.20151 K. L. (1) i M. P. (1) jezdzili samochodem m- ki F. (...) o nr rej. (...) nalezacym do oskarzonego
ulicami (...).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. L. (1) k: 18-19

Okolo godziny 13.00 M. P. (1) zadzwonit po kolezanke N. J. z propozycja zeby wyszla na zewnatrz i pojezdzila razem
z nimi samochodem po L..

Dowéd: zeznania $wiadka N. J. k: 52-53 PR Ds 6. 20161

N. J. wyrazila zgode. Umoéwila sie z mezezyznami przy hostelu w L. na ulicy (...). Gdy podjechali wsiadla do samochodu
i pojechali wspo6lnie na motocrossy na ulice (...). Samochdd prowadzil (...)- K. L. (1). Oskarzony zaparkowal na
motocrossach .N. J. zapalila papierosa. Stojac widziala jak K. L. (1) ps. (...) i (...) wciagali bialy proszek do nosa.
Proponowali zeby wziela bialy proszek, ale odmoéwila . N. J. nie pytala sie skad maja bialy proszek i nie wiedziata
dokladanie do ktoérego z nich nalezy bialy proszek. Jak mezczyZni wciagneli bialy proszek pojechali pod Hostel i tam
siedzieli i rozmawiali. Pojazdem kierowal K. L. (1)

Dowdd: zeznania $wiadka N. J. k: 42-43 PR Ds. 6. 2016

M. P. (1) dal na przechowanie K. L. (1) érodki odurzajace . K. L. (1) zgodzil sie. Srodki przykleil tasma klejaca pod
kierownica. M. P. (1) wychodzac z pojazdu mial zabrac¢ §rodki odurzajace. K. L. (1) wowczas byt w dobrych stosunkach z
M. P. (1), ktéry zawsze mu pomog} czy to porabac drzewo, czy naprawic¢ samochod. K. L. (1) zgodzil sie na przechowanie
srodkoéw odurzajacych, chcial poméc koledze cheial mu sie odwdzieczyé , wiedzial ze ten ma chorg mame.

M. P. (1) w pojezdzie -gdy przyjechali z motocrossow- namoéwil K. L. (1) aby wzieli Srodki odurzajace. Zazyli,
wciagajac nosem nieustalong iloé¢ Srodkéw odurzajacych . Po zazyciu tej partii srodkow odrzucajacych K. L. (1) juz
nie prowadzil pojazdu. Do czasu kontroli przez funkcjonariuszy policji siedzial na miejscu kierowcy i nie zmieniat
pozycji samochodu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. L. k: 18-19

Funkcjonariusze policji pelniacy stluzbe patrolowa otrzymali informacje, ze pod bar (...)- hostel ma przyjechac
pojazd i osoby w nim siedzace maja posiadaé srodki narkotyczne. Okolo godziny 15.00 podjechali pod wskazane
miejsce . Przed barem stal pojazd m- ki F. (...) czerwony. Za kierownica siedzial L. K., obok P. M.. Pasazerem byla



N. J.. J. P.-funkcjonariusz policji ujawnil najpierw jeden woreczek strunowy z zawartoScia bialego proszku pomiedzy
siedzeniami .

Nastepnie w wyniku przeszukania funkcjonariusze policji znaleZli w skrytce przy kierownicy 12 woreczkéw z
zawarto$cig bialego proszku — amfetaminy i 3 woreczki strunowe z zawarto$cia szusu- substancji odurzajace;.

Dowod: - zeznania §wiadka J. P. PR Ds 6.2016r k: 45-47 k. 25vi26

- protokol zwazenia substancji k:35-36 akta PR Ds. 6. 2016r

- protokoél przeszukania k: 15-16 akt PR Ds. 6. 2016r

- protokol uzycia testera narkotycznego k:20-36 akt PR Ds. 6. 2016t

K. L. (1) zostal zatrzymany o godz.15.10 w dniu 29.12.20151- zwolniony o godz. 20.35 w dniu 30.12.2015r.
M. P. (1) zostal zatrzymany o godz.15.10 w dniu 29.12.2015r zwolniony o godz. 10.35 w dniu 30.12.2015r.

N. J. zostala zatrzymana o godz. 15.10 w dniu 29.12. 20151 zwolniona zostala o godz. 20.10 w tym samym dniu 29.12.
20151

Dowdd: protokoly zatrzymania osoby k: 3-4 , 6-7, 9-10
W dniu 29.12.2015r 0 godz. 20.30 pobrano od K. L. (1) prébke krwi (...)- (...).
Dowdd: protokoél pobrania krwi k. 78

Oskarzyciel publiczny przeprowadzil badania toksykologiczne w kierunku stwierdzenia obecnoéci $rodkow
narkotycznych — amfetaminy , ziela konopi w pobranej od oskarzonego probce krwi. Analiza toksykologiczna probki
krwi pobranej od K. L. (1) wykazala obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 163 ng/ml

Dowod: sprawozdanie z badania toksykologicznego nr (...) 3/16 k: 76-77

Analizie poddano réwniez woreczki zabezpieczone w pojezdzie oskarzonego. W 12 woreczkach oznaczonych od
numeru 770-1-770-12 stwierdzono obecno$¢ amfetaminy.

W 3 woreczkach oznaczonych 770-s1 do770-s3 ujawniono mieszanine rozdrobnionej substancji roslinnej ziela konopi.
Stwierdzono obecno$é BB-22.

Dowdd: opinia z przeprowadzonych badan H-111-C.5480.96.2016 k. 83-85

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. L. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu t.j.
posiadania $rodkéw odurzajacych. Wyjasnial, ze woreczek z zawartoScig mniejszych woreczkow strunowych z
zawartoScig bialego proszku oraz suszu rodlinnego znalazl na polnej drodze za cmentarzem komunalnym w L. w dniu
29.12. 20151. w godz. 13.00-13.30. Bylo to w trakcie wsiadania do samochodu gdy puknal noga galazki $§wierku lub
jodly ktore sie przesunely i zobaczyt woreczek. Wziat go do samochodu, zobaczyt co jest w §rodku. Jeden z woreczkdéw
musial mu wypa$¢ i zsunal sie pomiedzy przednie fotele. W zbiorczym worku bylo kilka woreczkéw z bialym proszkiem
i mniej woreczkéw z suszem roslinnym. Nie liczyl ich. Spakowal je razem i schowat do schowka w desce rozdzielczej .
Domysélit sie, ze sa to narkotyki i mimo tego zabral je ze sobg. Nie wiedzial co ma z tym zrobi¢ jednak nie bylo to ani
na wlasny uzytek, ani na handel. Bal sie je przynie$c na policje, poniewaz nie chcial by¢ wytykanym na mieécie. Chcial
to wyrzuci¢ w inne miejsce, ale juz nie zdazyl.

Oskarzony K. L. (1) w postepowaniu sgdowym zlozyl wyjasnienia i przyznal sie do pierwszego zarzutu natomiast nie
przyznal sie do popelienia zarzutu z pkt IT a/o czynu. Podkreslal iz siedzial w samochodzie i nie prowadzil pojazdu.



Bylo to 29 grudnia na ul. (...) w okolicach banku tam gdzie jest Hostel. Zaparkowal p6l godziny przed przyjazdem
policji auto. Kolega ktory byt razem z nim dal mu te Srodki i on te $rodki odurzajace miat schowane w samochodzie.
Byt tego $wiadomy . Srodki byly kolegi nie byt do konca $wiadomy iloéci érodkéw . Byt §wiadomy , ze sa to $rodki
odrzucajace i co mu za to grozi. Srodki byly schowane przyklejone pod kierownica taéma klejaca . Kolega prosil go ,
zeby to przetrzymal w samochodzie dopdki on bedzie w samochodzie- mial jej zabraé¢ gdy bedzie wychodzil . Nie wie
czy kolega sprzedawal $rodki czy nie. Tym kolega byt M. P. (1) . Znali sie z M. P. (1) 3-4 lata . M. miat ciezko chorg
mame i zawsze mu pomagal . Nie mogl wtedy na niego zlego slowa powiedzieé¢ chcial sie mu jako$§ odwdzieczy¢ .
M. nie odmoéwil mu to drzewo porabaé czy naprawic¢ samochod dlatego wzial te Srodki odurzajace i przykleit je pod
kierownice. P. nie chcial mieé tego przy sobie i poprosil zeby na te chwile w samochodzie gdzie$ schowal $rodki . Nie
miat do§wiadczenia w chowaniu i wyszlo to jak wyszlo. W samochodzie mial taSme izolacyjna koloru przezroczystego-
wozi duzo narzedzi w pojezdzie. M. P. (1) namowit go mowil sprobuj, sprobuj i sprobowal Srodki odurzajace. Nie
wie ile tego sprobowal to wszystko przygotowal M. on wciagnal nosem . Jak wciggnat ten Srodek nosem auto stalo
zaparkowane tym autem nigdzie nie jechal po zazyciu tego Srodka . Siedzial na miejscu kierowcy . Wtedy byl mroéz
siedzieli w samochodzie. Myslal ,zeby po kogo$ zadzwonié, zeby kto$ przyszedt i zabral jego samochdd ale nie zdazyt
bo przyjechala policja.

Na pytanie Sadu oskarzony wyjaséniat :

Srodki odurzajace zazyl w obecnoéci M. P. (2). N. J. podeszla do pojazdu — wowczas jej nie znat przedstawili sie sobie.
Wsiadla do samochodu. Zazy} te Srodki przed przyjéciem N. J. . N. J. byla do konca do chwili przyjazdu policji . Nie
prowadzil pojazdu po zazyciu tych §rodkéw odurzajacych .

Po odczytaniu oskarzonemu wyjasnien z postepowania przygotowawczego w zwigzku z ujawnionymi sprzeczno$ciami
z k. 62-63 K. L. (1) podatl iz , nie podtrzymuje odczytanych wyjasnien . Wyjasénial , iz przed Sadem powiedzial calg
prawde tak jak to faktycznie bylo. Myslal, Ze to byla rutynowa kontrola policjant poprosil go o okazanie dokumentéow
i sprawdzenie samochodu. Wyrazit zgode. Nie wie jak to sie stalo bo jeden z woreczkéw byl pomiedzy siedzeniami i
od tego wszystko sie zaczelo.

Oskarzony potwierdzil odczytane mu wyjasnienia zlozone na karcie 96-97 . Policjant podszedl do niego wowczas
siedzial w samochodzie na miejscu kierowcy . Pdzniej po przeszukaniu zaproponowal , zZeby policjant pojechal jego
samochodem na parking policyjny. Usiadl wtedy na miejscu pasazera . Po wykonaniu czynno$ci w komendzie po 1,5
godzinie zawieziono go do szpitala na pobranie krwi. Nie wie dlaczego go zabrano na pobranie krwi. Najpierw go
przestuchano potem po 1,5 godzinie zawieziono na pobranie krwi. Na pobraniu krwi powiedzial , ze zdarzylo sie , ze
srodki odurzajace zazyt .

Na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasniat :

Spotkali sie w ten sposob ,ze on jechal swoim pojazdem a M. P. (1) szed} ulicg bylo to kolo kina . Widzgac go zatrzymat
sie chcial z nim chwile pogadac . Pojechali do baru (...) bo chcieli co$ zjes$¢ nie byli tam przypadkowo.

Rozwazania dotyczace pkt 1a/0

Ustalajac stan faktyczny w zakresie w pkt. I a/o Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Niewatpliwie $rodki
odurzajace byly w jego posiadaniu, byly w jego samochodzie i K. L. (1) byt tego §wiadomy. Srodki odurzajace byly
ukryte przyklejone taséma klejaca pod kierownica. Tam je znalezli funkcjonariusze policji. Oskarzony ostatecznie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym.

Kwestia niewyjasniong do konca jest okoliczno$¢ w jaki sposob K. L. (1) wszedl w posiadanie $rodkéw odurzajacych.
W tym zakresie sklada rézne wyjaénienia.



Stuchany po raz pierwszy w dniu 30.12.2015r. wyjasnial, Ze podczas wsiadania do samochodu puknal noga galazke
Swierku i odstonil mu sie woreczek, ktéry zabral do samochodu. W worku bylo kilka woreczkéw z bialym proszkiem
i zielonym suszem. Domysélil sie ze sa to narkotyki.

Skladajac wyjaénienia w postepowaniu sagdowym (k. 18-19) podal, ze kolega z ktérym przebywal t.j. M. P. (1) dal mu
na przechowanie Srodki odurzajace na czas kiedy ten bedzie w jego pojezdzie. K. L. (1) wiedzial, ze chodzi o narkotyki
i byl tego $§wiadomy jak rowniez konsekwencji posiadania Srodkéw odurzajacych.

M. P. (1) za$ zeznal (k.26) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym ze nie wie do kogo nalezaly
§rodki odurzajace.

Natomiast z zeznani N. J. (k.42) wynika, ze M. P. (1) prosil ja aby ,, méwila, ze woreczek z bialym proszkiem nalezy do
niej” bo nie byla weze$niej karana i nic jej policja nie zrobi.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz §rodki odurzajace byly w posiadaniu K. L. (1) i oskarzony byt tego swiadomy.
Natomiast w jaki sposéb wszed} oskarzony w posiadanie Srodkéw odurzajacych nie zostalo do konica wyjasnione, w
tym zakresie oskarzony i Swiadkowie skladaja r6zne zeznania. Ale ostatecznie ustalenie tej okoliczno$ci nie ma wplywu
na uznanie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu w pkt. I a/o czynu.

Sad uznal K. L. (1) za winnego tego, ze: w dniu 29 grudnia 2015 roku w L. woj. (...)- (...) posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Srodki odurzajace w postaci amfetaminy o lacznej masie
netto 8,43 g., oraz substancje zawierajace BB-22 o lgcznej masie netto 1,61 g. tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Ponadto Sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania Srodkéw odurzajacych w okresie proby, orzekl o przepadku dowodow rzeczowych i nawigzke o wysokosci
500 zlotych na rzecz stowarzyszenia (...) na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami Sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajacymi z treSci art. 53
§1i2Kkk.

Zgodnie z trescia art. 53 § 1kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

§ 2.Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegoélno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Oskarzony byt do tej pory nie karany sagdownie ( k.82) posiada pozytywny wywiad (k. 15 i v). Jest kawalerem, nie
ma zobowigzan alimentacyjnych. Mieszka z rodzicami. Jest zatrudniony jako kierowca samochodu dostawczego w
firmie (...) G.. Zarabia 1850 zl brutto. Uczeszcza do prywatnego liceum w L. dla doroslych i w tym roku bedzie zdawal
mature. Pracuje jezdzac po Europie. Jest zdrowy, nie leczy sie nigdy odwykowo. W §rodowisku lokalnym cieszy sie

pozytywna opinia.

Oskarzony posiadal do$¢ duzo srodkoéw odurzajacych. Sad uznal , iz kara pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do
zawinienia i w odpowiednim stopniu dolegliwa dla oskarzonego. Sad zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby lat 2 uznajac, iz jest to wlaSciwy czasowo okres préby. Oskarzony spelnia wszelkie przestanki co do
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.



Sporzadzajac uzasadnienie Sad dostrzegl blad, poprzez brak orzeczenia wyroku obligatoryjnego dozoru kuratora.
Niewatpliwie oskarzony jest mlodociany. W tym zakresie na pewno wyrok musi ulec zmianie. Orzekajac nawiazke Sad
uwzglednil sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego. Oskarzonego staé bez uszczerbku dla jego funkcjonowania na
uiszczenie orzeczonej nawigzki.

Dolegliwo$é finansowa w postaci nawiazki i Srodek probacyjny w postaci obowiazku powstrzymywania sie do srodkow
odurzajacych u$wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania i wdrozy do przestrzegania porzadku prawnego.

ROZWAZANIA W ZAKRESIE PKT. 2 a/o

K. L. (1) zostal oskarzony w pkt. IT a/o o to, ze :w dniu 29 grudnia 2015 roku w L. woj. (...)- (...) kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej (...) znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajgcych w postaci
amfetaminy w stezeniu 163 ng/ml. tj. o czyn z art. 178a81 kk

K. L. (1) zostal zatrzymany przez policje w dniu 29.12.2015 r. 0 godz. 15:10 — przyczyna zatrzymania podejrzewanie o
posiadanie §rodkow narkotykowych ( protokoét zatrzymania k.3).

W tym czasie byl rowniez zatrzymany M. P. (1) (k.6) i N. J. (k.9).

Dopiero o godzinie 20:30 w dniu 29.12.2015r. pobrano oskarzonemu prébki krwi do badania pod katem stwierdzenia
( przeprowadzenia badan toksykologicznych) obecnosci §rodkéw narkotycznych amfetaminy, ziele konopi innych niz
widkniste (k.78).

Prokurator dopuscil dowdd z badania toksykologicznego nr. (...). Analiza probki krwi pobranej od K. L. (1) w dniu
29 grudnia 2015 o godz. 20:30 wykazala obecno$¢ w stezeniu 163 ng/ml amfetaminy (sprawozdanie z badania
toksykologicznego

k.771v). Na tej podstawie prokurator zarzucit oskarzonemu K. L. (1) popelienie przestepstwa z art.178a § 1 kk.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie mial na uwadze orzeczenie wyrok SN z dnia 4.10.2013r. IV KK 136/13 zgodnie z
ktoérym :

1.Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie pod
wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol, musi nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego $rodka
w organizmie osoby kierujgcej pojazdem, ale réwniez okresli¢, czy wplyngl on na jej zachowanie w
sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Dopiero po takim
ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w postaci znajdowania sie
»-pod wplywem” Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a81 k.k.

2.Sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione pod wplywem
srodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustalié, czy $rodek ten mial realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng
kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.

3.Elementy stanu faktycznego wchodzace w sklad ustawowych znamion przestepstwa, moga by¢ uznane za
okolicznoS$ci majace wplyw na wymiar kary wylacznie wtedy, gdy maja charakter stopniowalny.

Prokurator jedynie uwzglednil w niniejszej sprawie, iz w probce krwi pobranej od oskarzonego o godz. 20:30
stwierdzono obecnoé¢ amfetaminy w stezeniu 163 ng/ml.

Poczynione ustalenia nie uprawniajq do postawienia mu zarzutu z art. 178a §1 kk i uznania go za
winnego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie pozostaly do rozstrzygniecia i ustalenia dwa problemy:



- ktébrym momencie oskarzony zazyt §rodki odurzajace i w jakiej iloSci , o ktérej godzinie i czy po zazyciu srodkow
odurzajacych prowadzit pojazd

oraz

- czy prowadzac pojazd zazyty Srodek- in concreto- oddzialywal na kierujacego w stopniu, ktéry zaklocal jego czynnos$ci
psychomotoryczne w sposdb analogiczny jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci. W przypadku
odpowiedzi negatywnej bedzie to rbwnoznaczne z przypisaniem sprawcy dzialania w stanie po uzyciu w rozumieniu
art.8781 kw.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia. Oskarzony przyznal sie, ze zazyl $rodki odurzajace do czego naméwil go
kolega M. P. (1). Podkreslil jednak, ze zazyl Srodek jednokrotnie dopiero po zatrzymaniu pojazdu przed hostelem-
barem. Po zazyciu nie prowadzil pojazdu. Oskarzony do konca nie méwi prawdy. Sad wczesniej wykazal sprzecznoSci
w wyjaénieniach oskarzonego co do wejécia w posiadanie srodkéw odurzajacych.

Nalezy tez zauwazy¢, iz podczas pobierania krwi (k.78v) negowal spozywanie alkoholu i negowal spozywanie
narkotykéw w dniu badania.

Niewatpliwie klamal. K. L. (1) zazyt Srodki odurzajace. Pozostaje do odpowiedzi pytanie czy zazyt Srodki odurzajace
jednokrotnie po zatrzymaniu pojazdu (wersja oskarzonego) czy dwukrotnie, w jakiej iloéci i czy po zazyciu pierwszej
partii srodkow odurzajacych prowadzil pojazd.

Sad podszed! z duza rezerwa do wyjasnien oskarzonego z uwagi na ujawnione §wiadome wprowadzenia w blad przez
oskarzonego.

Sad rowniez podszedt z duza dozg ostroznos$ci do zeznan M. P. (1)

( k.56- 57) ktory przede wszystkim podkreslil, iz ,, narkotyki nie byly jego”. Zeznal, iz bral narkotyki z N., nie wie
natomiast czy bral je K.. Nie wie skad byly te §rodki odurzajace. M. P. (1) nie cieszy sie dobra opinia Sadu. Z urzedu
Sadowi wiadome bylo, ze byl karany .

W postepowaniu sgdowym ( k.26) M. P. (1) zeznal, ze przy nim K. L. (1) nie zazywal Srodkéw odurzajacych.

Co innego wynika z wyjasnien oskarzonego, ze wlasnie pod wplywem M. P. (1) K. L. (1) wspoélnie z w/w zazyt
amfetamine. (...) przygotowywal M. P. (1) — oskarzony nie wiedzial w jakiej iloSci(wagowo) zazyt tych Srodkow.

Wobec tych sprzecznoéci Sad nie dal wiary zar6wno oskarzonemu jak i Swiadkowi M. P. (1) co do czasu i iloSci zazycia
srodka odurzajacego. W/w wzajemnie przerzucajq wine na siebie.

Sad dysponowal jeszcze zeznaniami N. J., ktéra z oskarzonym i M. P. (1) przebywala i wspoélnie z nimi jezdzita
pojazdem.

Jako jedyna zostala zwolniona z zatrzymania w dniu 29.12.2015r. To wlasnie z zeznan N. J. (42-43) wynika, ze
oskarzony pseud. (...) razem z M. P. (1) na motocrossach ,, wciagali bialy proszek” po tym przyjechali pod hostel w L.
— pojazd prowadzil oskarzony — gdzie po chwili podjechali funkcjonariusze radiowozem.

N. J. nie miala powodu zeby méwié nieprawde, nie zna dobrze oskarzonego. Wprost zeznaje, ze M. P. (1) namawial
ja zeby powiedziala Ze bialy proszek nalezal do niej, poniewaz jest niekarana i policja jej nic nie zrobi. Te okoliczno$¢
potwierdza funkcjonariusz policji. J. P. ( k.45-46), ktory slyszal jak M. P. (1) prosil N. J. aby powiedziala, ze te Srodki
sa jej.

Ten szczegdl zeznan N. J. potwierdzony przez funkcjonariusza policji J. P. uwiarygodnil zeznania N. J. .



Dajac wiare N. J. Sad ustalil, iz K. L. (1) zazyl 2 razy Srodki odurzajace razem z M. P. (1)
- okolo godz. 13.00 na motocrossach, pdzniej przejechal samochodem pod hostel ( zeznania N. J.)

-i okolo godz. 14-15.00 po raz drugi zazyt Srodki odurzajace — amfetamine po zatrzymaniu pojazdu przed barem
— hostelem bezposérednio przed zatrzymaniem jego osoby, wowczas juz nie prowadzil pojazdu ( wyja$nienia
oskarzonego).

Majac na uwadze zeznania N. J., ktoérej Sad dat wiare Sad ustalil, ze oskarzony po zazyciu Srodkéw odurzajacych na
motocrossach prowadzit pojazd do baru- hostelu.

Niestety Sad nie jest w stanie ustali¢ w jakiej iloéci K. L. (1) zazy} Srodki odurzajgce na motocrossach i przed hostelem-
barem.

W prébcee krwi pobranej o godz. 20:30 ujawniono 163 ng/l amfetaminy. Tylko na te ujawniona ilo§¢ amfetaminy
skladalo sie dwukrotne jej zazycie ! przez oskarzonego przy czym tylko po pierwszym zazyciu ( nie wiadomo w jakiej
iloéci ) oskarzony prowadzit pojazd.

Sad z urzedu w trakcie procesu dopuscit dowod na okoliczno$é czy stwierdzona obecno$é amfetaminy w probne krwi
pobranej od K. L. (1) w stezeniu 163 ng/ml miata realny wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczna kierujacego pojazdem
w stopniu podobnym jak w sytuacji znajdowania sie kierujacego pod wplywem alkoholu . Takiego dowodu nie dopuscit
oskarzyciel publiczny w trakcie postepowania przygotowawczego.

Pojecia stanu ,,po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu” i stan ,,pod wplywem Srodka odurzajacego” nie sa
zdefiniowane w Zadnym akcie prawnym tak jak ma to miejsce w odniesieniu do alkoholu (por. art. 46 ust.2 pkt 1 Ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, tekst jedn. Dz. U. z 2012r
poz. 1356 z p6zn. Zm., art. 115816 k.p.k.) .Brak definicji legalnej powoduje zatem istotne problemy interpretacyjne,
nie ulatwiajac w praktyce sadowej odroznienia obu tych pojec i budzac jednoczesnie spory doktrynalne

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca w odniesieniu od $rodkéw odurzajacych nie wprowadzil definicji,
polegajacej na przyjeciu i odréznieniu obu stanéw ,, po uzyciu” i ,pod wplywem” tych $rodkéw tylko na podstawie
kryterium ich stezenia w organizmie, zatem brak ich podstaw normatywnych do wprowadzenia i stosowania takiego
materialnego domniemania na etapie stosowania prawa. Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdow w stanie znajdowania sie pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol,
musi zatem — de lege lata- nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale
rowniez okresli¢, czy wplynal on na jej zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie
nietrzezwo$ci. Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w
postaci znajdowania sie ,,pod wplywem” Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 17881 k.k.

Nalezy zatem stwierdzi¢ , ze w aktualnym stanie prawnym, Sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popelnione pod wplywem $rodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustalié, czy Srodek
ten mial realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji
znajdowania sie pod wplywem alkoholu. Praktycznie zatem w kazdym przypadku stwierdzenia tego Srodka w
organizmie, bedzie wiec konieczne dokonywanie ustalen dowodowych w zakresie zachowania sie osoby badanej w
chwili zdarzenia, czesto polaczone z ekspertyza bieglych. Trudno$ci te nie moga bowiem usprawiedliwi¢ odstepstwa
od podstawowej, gwarancyjnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege scripta. Dopdty zatem, dopoki
ustawodawca nie okre$li- jak ma to miejsce w przypadku alkoholu- jakie stezenia progowe Srodkéw odurzajacych
uznaje za rownoznaczne ze znajdowaniem sie pod ich wplywem, trudnoéci tych nie bedzie mozna uniknaé¢ i Sad
orzekajacy w kazdej takiej sprawie bedzie musial ustali¢, czy Srodek ten in concreto oddzialywal na kierujacego
pojazdem w stopniu, ktory zaklocal jego czynnosSci psychomotoryczne w sposéb analogiczny, jak w przypadku



znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Jeéli to bedzie mialo charakter negatywny, wowczas bedzie to rownoznaczne
z mozliwo$cia przypisania sprawcy jedynie dzialania w stanie ,, po uzyciu ,, tego $rodka, w rozumieniu art. 8781 k.w.

Wyniki badania nie wykluczaja ze oskarzony zazywal $§rodki odurzajace na motocrossach w niewielkiej ilosci i nie
mozna wykluczyé, ze prowadzac pojazd byt jedynie ,, po uzyciu” tych srodkéw.

Poniewaz badania przeprowadzono na godz. 20:30 a jak wynika z opinii bieglego dane toksykologiczne nie pozwalaja
na precyzyjne okreslenie czasu zazycia amfetaminy przez oskarzonego réwniez Sad nie moze wykluczy¢ iloéci zazytych
§rodkow po raz pierwszy i po raz drugi majac na uwadze zasade in dubio pro reo Sad uznal , iz oskarzony prowadzac
pojazd od motocrosséw do hostelu byt w stanie po uzyciu Srodka odurzajgcego .

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego tego , ze w dniu 29.12.2015r w L. woj. (...)-
(...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m- ki F. (...) o nr rej. (...) 45 znajdujac sie po uzyciu Srodka
odurzajacego tj. wykroczenia z art. 8781 kw i za to na podstawie art. 8781 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
1000 zlotych.

Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. (...) na 6
miesiecy, nakladajac na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow kat.

(..

Wymierzona kara grzywny jest adekwatna do zachowania oskarzonego ale réwniez uwzglednia sytuacje osobistg i
majatkowa K. L. (1) .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. pkt.3 i art.21 art.3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1983r ( DZ.U. Nr.49 poz.
223 poz.1989r ze zmianami) ,,0 oplatach w sprawach karnych” i art. 626kpk i art.627kpk.



