Sygn. akt. II K 141/15
Ds 1568/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesien 2015 r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Aleksinska

Protokolant st. sekr.sadowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lipnie Janiny Wilifiskiej

po rozpoznaniu dnia 13.05.20157 , 17.06.2015r, 17.07.2015 , 18.09.2015T Sprawy
D. B.(...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 13 listopada 2014 roku w L., woj. (...)- (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania
nalezqcego do B. P. poprzez wepchniecie i uszkodzenie mniejszego skrzydla okna, a nastepnie
zrzucenie telewizora na podloge w wyniku czego powstaly straty w wysokosci 500 zlotych, po czym
z wnetrza mieszkania zabral w celu przywlaszczenia laptop marki A. wartosci 500 zt na szkode B.
P. z tym ustaleniem, iz zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 16.01.2006 roku do 17.01.2006 roku, od 19.01.2006 roku do 15.05.2006 roku, od 02.09.2010
roku do 26.06.2012 roku i od 26.06.2013 roku do 26.06.2014 roku ( warunkowo przedterminowo
zwolniony) kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sqdu Rejonowego w Lipnie z dnia 11.10.2011 roku sygn. II K 964/10 obejmujgcym wyroki Sqdu
Rejonowego w Lipnie z dnia 15.05.2006 roku, sygn. Il K 53/06 za czyn z art. 280§ 1 kk i inne, ktorym
orzeczono kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrok Sqgdu Rejonowego w
Lipnie z dnia 24.05.2006 roku, sygn. IIK 57/06 za czyn z art.28 o §1kk, ktérym orzeczono kare 2 lat
pozbawieniawolnosci tj. o czyn z art. 27981 kk i art. 288§ 1 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. zart. 64 § 1 kk

orzeka

I. Oskarzonego D. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa z
art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to w mys$l art. 1183 kk na podstawie art.
27981kk po zastosowaniu art. 37b. kk w zw. z art. 3481 kk i art. 3581 kk w zw. z art. 3481 a. pkt.1kk wymierza mu
kare 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 6(sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesieczny uznajac, iz kara pozbawienia wolnoéci podlega wykonaniu w pierwszej kolejnosci

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego B. P. kwote 500 zlotych ( piecset)
tytulem naprawienia szkody w calo$ci

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej -adw.S. Z. kwote 672,00 zlote oraz kwote 154,56 z}
tytulem podatku Vat tacznie kwote 826,56 zl tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu.

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat, kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W nocy 13 listopada 2014 roku pomiedzy godzing 3:00-7:00 D. B. wszed} przez okno do mieszkania B. P.. Wepchnat
mniejsze skrzydlo okna do wnetrza pomieszczenia przez co uszkodzil okucie okna o wartoéci 100 zl. Okno uderzylto
za$ w stojacy na stoliku telewizor, ktéry upadl na podloge i sie potlukl. Warto$c¢ telewizora pokrzywdzony okreslil na
kwote 400 zl.

Dowdd: zeznania Swiadkow
B. P.k:4-6, k: 112-114
M. M. (1) k:18, k: 134-135

D. B. z mieszkania B. P. wzial komputer — laptop firmy (...) koloru srebrnego. Komputer ten przekazal A. D. na
przechowanie- A. D. jest konkubentem siostry D. S..

Dowdd: zeznania Swiadkow
M. M. (1) k: 4-6; k: 112-113
A.D.k: 23-24

Bezposrednio po zdarzeniu w dniu 15.11.2014r. przeprowadzono przeszukanie w miejscu zamieszkania D. B., ktory byt
obecny podczas przeprowadzonej czynno$ci. Nie znaleziono laptopa typu A. pochodzacego z wlamania na szkode B. P..

Dowéd: protokédl przeszukania wraz z nakazem k: 7-8-9

W dniu 15.12.2014 r. zlozyla zeznania M. M. (1) w tym okresie konkubina D. B., ktéra wskazala na sprawce ( D. B.)
wlamania do mieszkania B. P. i miejsce przechowywania laptopa A..

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. (1) k: 18

W dniu 19.12.2014r. funkcjonariusze policji M. P. i I. S. przeprowadzili przeszukanie w miejscu zamieszkania A. D..
A. D. wydal funkcjonariuszom laptop A. koloru srebrnego. Jak o$§wiadczyt funkcjonariuszom policji i p6Zniej zeznal
do protokotu laptop dal mu kilka tygodni wczeéniej D. B. — brat jego konkubiny- i prosil o jego przechowanie.

Dowdd: zeznania §wiadka

A.D.k: 23-24

protokol przeszukania k: 20-22

B. P. rozpoznal laptopa jako swojg wlasnos¢ nie wnoszac zastrzezen co do jego wygladu.
Dowod: pokwitowanie k: 25

D. B. byt wielokrotnie karany za przestepstwa p-ko mieniu i zdrowiu.

Dowod: karta karna k: 471 4v; k: 126-127; k: 128-129

Zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnoSci postanowieniem SO w
Bydgoszczy z dnia 26.06.2014 r.



Dowdd: wyrok laczny k: 491 v

D. B. zostal skazany wyrokiem SR w Lipnie z dnia 15.05.2015 w sprawie IIK 181/15 za przestepstwo z art. 27981 kk
iart. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione 07.02.2015r. i z art. 28881kk w zw. z art.6481kk
popehione 22/23 pazdziernika 2014 r. na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Dowod: wyrok SR Lipno (...); k: 131-132

D. B. zostal rowniez skazany wyrokiem SR w Lipnie (...) z dnia 24.04.2015 za przestepstwo z art.19081kk w zw.
z art.12 kk popelnione w okresie od wrzesnia 2014 r. do 11.12.2014 r. na szkode M. M. (1) na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu bezplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Dowdd: wyrok IIK 67/15 SR Lipno z dnia 24.04.2015 .

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym ( k. 34-35, 43-33,57-58) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjasnien . Nie wyrazal checi zapoznania sie z materialami postepowania w sprawie .

Oskarzony w postepowaniu sgdowym uprzedzony o tresci art. 175 kpk o$wiadezyl iz zrozumial tre$¢ pouczenia i tre$c
aktu oskarzenia po czym zlozyl wyjasnienia w dalszym ciagu nie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony zlozyt wyjasnienia o tresci.

Cala noc 13/14 listopada spedzil z M. M. (1) gdyz w tym czasie o§wiadczyl sie w/w. Wlamanie zaszlo z 13/14 listopada.
Skladajac wyjasnienia na policji dowiedzial sie - funkcjonariusze poinformowali go- iz wiedzg, Ze to nie on dopuscil sie
tego czynu, jednakze oczekuja wskazania przez niego, kto dopuscil sie tego wyczynu, podania informacji i znalezienie
podejrzanego i zwrécenie laptopa na policje. D. B. zobowiazat sie do powyzszego. Po czasie jednak dowiedzial sie iz
laptop zostal znaleziony u D. A., ktory zeznal, ze ma go wlaénie od niego.

Wyjasénial ponadto, iz kilka dni po zatrzymaniu przez policje, oskarzony przebywal u B. P., ktory to zrelacjonowal mu iz
dopuszczono sie wlamania na jego posesje i skradziono mu laptopa, jednak pokrzywdzony powiedzial do oskarzonego
ze wierzy, ze czynu tego nie dopuscil sie D. B., czego dal wyraz w stowach: ,, wiem O., Ze to nie ty” i poprosit go o
pomoc w znalezieniu sprawcy.

Odpowiadajac na pytanie Sadu oskarzony wyjasnil iz w dniu 13 listopada od okolo godziny 15:00 do dnia nastepnego
przebywal z M. M. (1) m. in.: na ulicy (...) gdzie wyplacil pienigdze z Banku, w (...) na M., nastepnie na maszynach
do grania na ulicy (...) po czym okolo godziny 23:00 udali sie do jego domu na ul. (...), gdzie przebywala mama
oskarzonego. Tej nocy oskarzony o$wiadczyt sie swojej dziewczynie w G., natomiast z 12/13 przebywal nieustannie z
M. M. (1) z ktéra udal sie na zakupy, a w nocy byl juz w domu.

Aktualnie oskarzony z M. M. (1) nie utrzymuje kontaktu .Natomiast z informacji, ktére posiada wynika iz wrécila ona
do B. P. z ktéorym wczeéniej byla. Podczas pobytu oskarzonego w Zaktadzie Karnym utrzymywal on kontakt z M. M.
(1) wylacznie droga listowna.

Oskarzony wyjaénial iz odbyla sie sprawa, gdzie M. M. (1) wystepowala jako pokrzywdzona. Sprawa ta zostala
zakonczona dla niego wyrokiem w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci. Aktualnie nie jest on w konflikcie
ZW/W.

Oskarzony wyjasnial iz dtugo przebywal za granica i nie zna nazwiska policjanta, ktoéry dal mu do zrozumienia iz wie,
ze to nie on dopuscil sie danego czynu.



Nie jest on w konflikcie z B. P. . Wczeéniej byl w konflikcie z A. D., ale pdzniej sytuacja ta ulegla poprawie. Z informacji
jakie posiada wynika iz M. M. (1) i A. D. dostali wyroki za wlamanie w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci w
zawieszeniu na 2 lata

Odpowiadajac na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasnial , iz byl raz przestuchiwany na komendzie przez policjanta,
ktory powiedzial do niego , ze wie kto to zrobil. Po uplywie okolo 2-3 tygodni od wlamania rozmawiat przed domem
zB.P..

Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzony wyjaénial iz z 12/13 listopada rowniez przebywal w domu na ulicy (...),
gdzie w tym samym czasie przebywala rowniez jego mama. Kiedy byl w G., a nastepnie na maszynach z M. M. (3)
spotkal D., ktéra tam byla. Nazwiska w/w nie znal .

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad dal wiare zeznaniom M. M. (1). W/w jest na chwile obecna byta
konkubina D. B.. W chwili popelnienia czynu mieszkala razem z oskarzonym w domu matki D. K. B.. M. M. (1) slyszala
rozmowe syna (D. B.) z matka (K. B.) w czasie ktorej oskarzony méwil matce, ze wtamat sie do B. P. zabral laptopa
Lktory jest gdzie$ na wsi u siostry”. Réwniez o tym wlamaniu oskarzony méwil M. M. (1) operujac szczegbdltami- mowit
ze wybil szybe i wszedl oknem (zeznania §wiadka M. M. k:18v), uszkodzil telewizor. Wlamat sie poniewaz szukal M..
Szczegdly ktore podaje M. M. (1) w swoich zeznaniach co do sposobu dzialania sprawcy maja swoje odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym. Faktycznie D. B. wszed! przez okno uszkadzajac je i zniszczyl telewizor . Telewizor
spadl ze stolika i pottukt sie.

Wlasnie te szczegdly zeznan uwiarygadniajg zeznania M. M. (1). W/w nie uczestniczyta w zdarzeniu a o zachowaniu
i sposobie dzialania dowiedziala sie od samego sprawcy. Szczegodly te zazebiaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego o
ktérych nie mogla wiedzie¢ M. M. (1) mimo, ze znala pokrzywdzonego.

B. P. zeznal wprost, ze sprawca wszedl przez okno uszkadzajac je, zniszczyl telewizor ktory spadl ze stolika i sie pottukl.

Zeznania M. M. (1) jeszcze w jednym szczegdle koresponduja z zeznaniami innego §wiadka A. D.. M. M. (1) zlozyla
zeznania w dniu 15.12.2014 r. informujac iz laptop ma by¢ ,,u siostry oskarzonego gdzie$ na wsi ” (k.18v).

W dniu 19.12.2014r. przeprowadzono przeszukanie u A. D. (konkubina siostry oskarzonego ) u ktérego znaleziono
laptopa . Pokrzywdzony B. P. rozpoznal laptopa jako swéj komputer i zwrdcono mu sprzet.

W tym samym dniu 19.12.2014r. A. D. zostal przestuchany prze policje wprost zeznal iz laptopa dostal kilka tygodni
temu od D. B., ktory prosit go o przechowanie sprzetu . Dodal réwniez, ze D. B. chcial go sprzedaé ale on nie byl
zainteresowany.

Roéwniez i ten fragment zeznan M. M. (1) zostal pozytywnie zweryfikowany. Jej informacja o miejscu przechowywania
laptopa potwierdzila sie. Zeznania tych dwoch §wiadkow nalezy interpretowac i oceniaé tacznie w powiazaniu ze soba.
Nie mozna tych zeznan oceniaé¢ odrebnie.

Niewatpliwie A. D. zmienil swoje zeznania w postepowaniu sgdowym k: 103v. Przed Sadem zeznal iz na ulicy, gdy
szedl w kierunku domu zaczepil go z wygladu znany mu chlopak. Zapytal sie go czy nie chce laptopa zgodzit sie wziac
sprzet ,jak chce mi go daé to taka okazja”.

Po odczytaniu wobec sprzecznos$ci zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym A. D. zeznal iz
podpisal tylko kartke gdzie pisalo ,, ze zostal znaleziony laptop”.

Woweczas Sad zaczal odczytywac kolejne zdania — fragmenty - z protokotu przestuchania §wiadka A. D. z postepowania
przygotowawczego. Swiadek woéwezas stwierdzil, ze powiedzial policjantom iz laptopa dostal od D. B., ale policjanci
przyjechali rano a on sie wystraszyl i dlatego tak powiedzial. Powiedzial na B. bo myslal, ze bedzie miatl jakas



odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Nie powiedzial o osobie od ktorej dostal laptopa bo byl w szoku, byt przestraszony
i caly sie trzast.

Z uwagi na zeznania A. D. zlozone w postepowaniu sagdowym Sad zdecydowal sie przestuchac¢ funkcjonariuszy policji,
ktoérzy prowadzali przeszukanie w miejscu zamieszkania §wiadka i odbierali zeznania od §wiadka.

I. S. prowadzila przeszukanie u $wiadka, byla obecna réwniez przy przestuchaniu A. D.. Swiadek zaprzeczyla zeby A.
D. podpisat czysta kartke. Zapisywane bylo to co §wiadek powiedzial. Nie odniosla wrazenia zeby A. D. obawial sie D.
B.. Bylana 100% pewna i to pamieta, ze A. D. zeznal iz tego laptopa przyniést mu D. B. ( zeznania §wiadka I. S. k:112v).

Rowniez drugi funkcjonariusz uczestniczgcy w czynnoSciach M. P. zaprzeczyl, aby w protokole bylo wpisane jedno
zdanie a reszta protokolu byla wypisana w jednostce. Na pewno protokét byt spisany w obecnoéci A. D.. Swiadek nie
wspominal o innych osobach méwil jedynie, ze D. B. dal mu laptopa na przechowanie (zeznania §wiadka M. P. k: 135).

Sad nie dal wiary zeznaniom A. D. zlozonych w postepowaniu sadowym. Sad nie wierzy w to, ze A. D. otrzymal od
nieznanej mu osoby na ulicy laptopa. Nikt nie robi takich prezentéw! Natomiast dziwnym trafem to co powiedziala M.
M. (1) potwierdzilo sie- laptop pochodzacy z kradziezy z wlamaniem ( o ktérej moéowil D. B. ) zostal znaleziony u A. D..

M. M. (1) miala prawdziwe informacje, ktore sie sprawdzily.

Zeznania A. D. zlozone w postepowaniu sagdowym to naiwna i nieudolna proba obrony D. B.. Sad nawet odebral w
trakcie skladania zeznan od §wiadka przyrzeczenie, zeby byt on Swiadomy konsekwencji swojego zachowania . Wlasnie
zeznania M. M. (1) i A. D. (zlozone w postepowaniu przygotowawczym) tworza jedng calo$é i wzajemnie sie zazebiaja.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktéry nie przyznat sie do zarzucanego mu przestepstwa.

W swobodnej wypowiedzi D. B. wyjasnil, ze z 13/14 listopada byly jego zareczyny z M. M. (1) i cala noc przebywal z
w/w. Wyjadnial na temat tego co robil w dniu 13 listopada i z 13/14 listopada. Natomiast wlamanie mialo miejsce w
godzinach 3:00-7:00 13 listopada ! Zatem wyja$nial na temat dnia i nocy juz po wlamaniu. Dopiero na pytanie Sadu
i pdzniej obroncy odpowiedzial , iz noc z 12/13 listopada spedzit w domu. W domu byta rowniez jego mama. Obrorica
oskarzonego zlozyt wniosek o przeshuchanie matki oskarzonego czy w noc z 12/13 listopada D. B. spedzil w domu (k:
94).

K. B. zeznala , Ze rewizja u niej w domu byta z 12/13 listopada — policjanci szukali laptopa. Syna wdéwczas nie bylo
w domu za$ w nocy byl i spal.

Zdaniem Sadu K. B. nie pamieta tych dni, daje alibi synowi ale nie jest ono wiarygodne.

Przeszukanie w mieszkaniu bylo 15.11.2014r. ( a nie z 12/13 listopada). Podczas przeszukania byt obecny D. B. (K.
B. twierdzi, ze wowczas nie byto syna). Okoliczno$¢ ta wynika wprost z protokotu przeszukania (k:7-8-9). D. B. byl
obecny podczas przeszukania i podpisal protokol.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. B., ktéra chce bronié syna, ale robi to w sposéb nieudolny. Swiadek po prostu nie
pamieta tych nocy i dni jednak daje alibi synowi co jest zrozumiale dla Sadu jako matka chce uchroni¢ syna przed
odpowiedzialno$cig karna.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad dal wiare zeznaniom M. M. (1) co do sprawstwa oskarzonego w zarzucanym
D. B. przestepstwie.

M. M. (1)iD. B. nie sa juzrazem. W zasadzie konfliktu miedzy nimi nie ma. D. B. zostal oskarzony za grozby skierowane
wobec M. M. (1) i wyrok jest prawomocny.



Trudno Sadowi ustali¢, czy M. M. (1) byla jeszcze w zwiazku z D. B., gdy skladala zeznania po raz pierwszy w niniejszej
sprawie tj. w dniu 15.12.2014 .

Jeszcze 7 lutego 2015r. razem popelnili przestepstwo (nota bene wspoélnie i w porozumieniu z A. D.) w sprawie ITK
181/15 wtedy twierdzili, ze byli jeszcze razem. Sad w tym skladzie rozpoznawal tg sprawe dlatego te szczegély sa
znane Sadowi z urzedu . Rowniez w tamtej sprawie M. M. (1) zlozyla obciazajace wyjasnienia wobec D. B.. W sprawie
ITK181/15 wszyscy sprawcy (D. B., M. M. (6). A. D.) zostali skazani prawomocnym wyrokiem ( wyrok IIK 181/15 k:

131-133 ).

Zdaniem Sadu konflikt pomiedzy D. B. ( ktory tak eksponuje obronica oskarzonego) a M. M. (1) nie wplynal na tresci
jej zeznan- w/w po prostu powiedziala prawde sktadajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym i sadowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego czynu t.j. przestepstwa z art.
279811 kkiart. 28881 kk wzw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk uwzgledniajac wyrok IT Aka 126/13 Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 2013.07.12 zgodnie z ktorym :

Kumulatywna kwalifikacje obejmujaca przepisy art. 279 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k. nalezy przyjmowac szczegdlnie
wtedy, jezeli w trakcie kradziezy z wlamaniem sprawca, przelamujac zabezpieczenie, spowodowal uszkodzenie mienia
wydatnie wykraczajace poza szkode zwigzang z usunieciem przeszkody chroniacej dostep do pomieszczenia, skad
dokonano kradziezy (Lex 1372235)

Niewatpliwie oskarzony pokonujac zabezpieczenie okna skrzydtem okna zrzucil telewizor ktérego ekran sie uszkodzit
— sthukl . Wartoé¢ uszkodzenia okna to kwota 100zlotych warto$¢ uszkodzonego telewizora 400 zlotych .Warto$c
skradzionego i odzyskanego laptopa 500 zlotych.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajacymi z tresci art.
5381i2Kkk.

Zgodnie z art. 53§ 1kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie pokrzywdzonego.

D. B. byl wielokrotnie karany ( 46-47, 49 , 50 ) za przestepstwa p/ko mieniu. Rowniez byl karany przez Sad w Wielkiej
Brytanii . Zostal wydany wobec niego wyrok taczny ITIK 964/10 przez Sad Rejonowy w Lipnie ; do odbycia kary byt
poszukiwany (...).

W momencie popelnienia czynu w niniejszej sprawie korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia —
postanowienie zostalo wydane 26.06.2014r przez SO w Bydgoszczy — okres proby zostal wyznaczony do 26.06.2016!.

W okresie pdzniejszym réwniez zostal skazany za czyny popelione po popelnieniu czynu w niniejszej sprawie :

wyrokiem IIK67/15 z dnia 24.04.20151 za przestepstwo z art.1908§1kk popelione na szkode M. M. (1) na kare 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci ( k. 125) oraz wyrokiem z dnia 15.05.2015r w sprawie IIK 181/15 za przestepstwo z
art. 27981kk i art.27581kk w zw. z art11§2kk w zw. z art. 6481kk i inne na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (k. 131-132).



Sad uznal, iz przepisy nowego kodeksu karnego obowigzujace od dnia 1.07.2015r sa wzgledniejsze dla oskarzonego i
te przepisy stosowal w niniejszej sprawie. Nowe przepisy dajg mozliwo$¢ wymierzania kar mieszanych. W przypadku
stosowania poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego minimalna kara wymierzona zostalaby w wysokosci 1 roku
bez mozliwo$ci ewentualnego zawieszenia wykonania kary , zdaniem Sadu , D. B. nie daje pozytywnej prognozy , ze
w przypadku zawieszenia wykonania kary nie popelni on ponownie przestepstwa co dal wyraz swoim postepowaniem
w niniejszej sprawie. Oskarzony nie uszanowal warunkéw przedterminowego zwolnienia. Popelnit kilka przestepstwa
w okresie proby.

Sad zastosowal art.37bkk zgodnie z tre$cia ktérego w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn , sad moze orzec
jednocze$nie kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigce a jezeli gérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy , oraz kare ograniczenia wolnos$ci do lat dwoch . W
pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolno$ci chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci .
Wymierzona kara jest adekwatna do zawinienia oskarzonego uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosSci czynu.
Nalezy mie¢ na uwadze ze laptop zostal znaleziony i oddany pokrzywdzonemu za$ w zakresie uszkodzonego telewizora
i uszkodzonego okna Sad orzekl naprawienie szkody w calo$ci w wysokosci 500 zlotych na podstawie art.4681kk na
rzec pokrzywdzonego B. P..

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage takze opinie o tymczasowo aresztowanym- D. B. byl tymczasowo aresztowany
d sprawy IIK 181/15 ( k.99). Zachowanie D. B. w izolacji oceniono jak przecietne z przewaga postaw negatywnych.
W/w deklarowal przynalezno$¢ do podkultury przestepczej i silnie identyfikuje sie jej uczestnikami. W srodowisku
wspolosadzonych funkcjonowal wlasciwie .

Oskarzony D. B. nie pracowal przed osadzeniem w AS, otrzymywal zasilek z MOPS-u w wysokosci 270 zlotych, nie
posiada majatku ruchomego i nieruchomego. W trakcie rozpoczecia niniejszej sprawy byl tymczasowo aresztowany
do innej sprawy co bylo podstawa wyznaczenia mu obroncy z urzedu .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973r ,, o oplatach w sprawach
karnych” ( Dz.U. nr.49 poz. 223 z 1983r ze zmianami ) i art.624 kpk i 626 kpk.

O Kkosztach obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie §14 ustz2pkt3, §2ust.2i3 i §19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej adwokata z urzedu (Dz. U. Nr.163 poz.1348 z 2002r. z p6Zn. zmianami)”.



