Sygn. akt. II K706/14

Ds 1547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudzien 2016r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Aleksinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lipnie Krzysztofa Wilinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie 25.11.2015r, 17.12.2015r, 19.02.2016r, 13.04.2016r, 17.05.20161, 01.07.2016T,
21.09.2016r, 25.10.20161, 30.11.2016T Sprawy

Z.W.(1)(..)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 4.11.2014 roku w m-ci S., woj. (...)- (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...),
nr rej. (...) w ruchu ladowym bedagc w stanie nietrzezwosci 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. o czyn z art. 178a §1 kk

orzeka

I. W mysl art.4 §1 kk oskarzonego Z. W. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z
tym ustaleniem iz zdarzenie mialo miejsce 14. 11. 2014r tj. przestepstwa z art. 178a81 kk i za to na podstawie art.178a81
kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosSci

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 2 (dwoch)

III. na podstawie art. 42§2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych do ktérych uprawnia prawo jazdy kat. (...) na okres 2 ( dwdch) lat

IV. na podstawie art. 7181 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50( pieédziesiat ) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 ( dwadzieScia) zlotych

V. na podstawie art. 4982 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200 ( dwiescie) zlotych

VI. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy kat (...) od dnia 14. 11. 20141

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa /Kasa Sadu Rejonowego w Lipnie/ na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote
1092,00 zlotych oraz kwote 251,16 zlotych tytutem podatku VAT, lacznie kwote 1343,16 zlotych tytulem udzielonej
oskarzonemu obrony z urzedu



VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty i zwalnia go od ponoszenia
wydatkow i kosztéw obroncy z urzedu.

Sygn. akt IIK 706/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.11.2014r. Z. W. (1) kierowal samochodem osobowym m-ki O. (...) nr rej. (...) w miejscowosci S.. Jadac,
uderzyt w betonowy kwietnik znajdujacy sie w poblizu posesji P. K. i kontynuujac jazde dalej po chodniku zatrzymat sie
przed posesja w/w. P. K. zdarzenie obserwowatl przez okno -widzac, co sie stalo wybiegl zdomu dobiegl do samochodu
i probowal zatrzyma¢ kierowce . Wtedy Z. W. (1) z impetem ruszyl samochodem w strone ul. (...) i zatrzymal sie na ul.
(...). P. K. zaczal biec w kierunku miejsca w ktdrym zatrzymal sie Z. W. (1) - wyciagnal kluczyki ze stacyjki i wezwal
Policje. Po chwili Z. W. (1) wybiegl z samochodu i zaczatl uciekaé. Zostal ujety przez P. K., W. A, R. G,, K. Z.i B. K,
ktorzy ruszyli za nim w poscig.

B. K. zlapal Z. W. (1) jako pierwszy a nastepnie wspoélnie z innymi zaprowadzit go z powrotem do jego samochodu. Od
Z. W. (1) byla wyczuwalna won alkoholu. Ledwie stal na nogach. P. K. wezwat Policje. Po chwili na miejsce zdarzenia
przyjechali jako pierwsi funkcjonariusze z(...) w S. - A. K. i A. N. (1) , a potem funkcjonariusze z (...) L.- M. P. i
Komendant(...) L. D. G..

Na miejscu dokonano pomiaru wydychanego powietrza u Z. W. (1) urzadzeniem AlcoQuant 6020 nr. (...) kolejno w
godzinach 20.37 i 20.54 z wynikiem 0,87 mg/1 i 0,88 mg/1. alkoholu w wydychanym powietrzu . Komendant D. G.
bedac na miejscu, wydal polecenie — rozkaz - dokonania pomiaru alkoholu we krwi funkcjonariusza Z. W. (1).

Nastepnie przewieziono Z. W. (1) do KPP w L., gdzie ponownie, niespelna godzine p6zniej od pierwszego badania,
dokonano kolejnego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alkometr A2.0/04
kolejno w godzinach 21.15, 21.23, 21.25 z wynikiem 0,88 mg/1 ; 0,84 mg/1; 0,83 mg/1.

Wynik badania krwi przeprowadzony 15.06.2016 wskazal 1,67 promila alkoholu etylowego. W opinii stwierdzono, iz
ciezko jest stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki mial wplyw uplyw czasu pomiedzy pobraniem probki krwi- tj. 14.11.2014r a
chwilg przeprowadzenia badania tj. 15.06.2016r. Jednakze w opinii stwierdzono, ze biorac pod uwage wynik badania
wydychanego powietrza 0,87 mg/1 stwierdzono, ze uplyw czasu (19 miesiecy) pomiedzy pobraniem probki krwi a jej
badaniem nie mial wplywu na wynik badania krwi. Wyniki te — krwi i wydychanego powietrza sa zbiezne. Z opinii
wynika, ze w sprawie dokonano jednego pobrania proby krwi. We wszystkich przypadkach budzacych watpliwosSci
oraz w przypadku podejrzenia spozycia alkoholu po zdarzeniu, nalezy dokonaé¢ co najmniej dwukrotnego pobrania
krwi w odstepie jednej godziny. Na podstawie dokumentow przekazanych wraz z probkami krwi nie mozna stwierdzié
czy w badanym przypadku zaistnialy okoliczno$ci w ktérych nalezy dokonaé co najmniej dwukrotnego pobrania krwi.

Dowod:

zeznania Swiadkoéow:
-P. K.- k. 6-7, 269,

-R. G.- k. 8-9, 268-268v,
-K. Z.- k. 10, 269-269v,
-B. K.- k. 11-12, 268v,

- W. A.- k. 13-14,267v-268,



- D. G.- k. 296v- 297v,

-A.N. (2) — k. 297,

-M. P. —k. 298-299

-A. K.- k. 297v-298,

- protokoél ogledzin pojazdu- k. 3-4,

- protokol ogledzin miejsca zdarzenia - k. 4a-5,

- historia choroby- k. 19-21,

- protokoél z przebiegu badania urzqdzeniami elektronicznymi- k. 1a-2,

- dokumentacja fotograficzna- k. 40- 56,

- protokol pobrania krwi i opinia z przeprowadzonych badan — k.205, 289- 290,
- Swiadectwo wzorcowania AlcoQuant, Alkometr uzyte dnia 14.11.2014- k. 284- 287,

Z opinii sadowo- psychiatrycznej (...) Osrodka (...) w G. z dnia 08.02.2016r. (k.207- 223) wynika, ze Z. W. (1) nie
cierpi i w czasie zarzucanego mu czynu nie cierpiat na chorobe psychiczna czy psychoze. Ponadto biegli wskazali,
ze sprawno$¢ intelektualna oskarzonego znajduje sie w granicach normy, nie jest on upos$ledzony umystowo. Nie
stwierdzono takze objawow organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego. Biegli wskazali, ze Z. W.
(1) w czasie zarzucanego mu czynu byl w stanie zwyklego upojenia alkoholowego, ktorego skutki mogl i powinien
przewidzie¢. Ponadto stan jego zdrowia pozwala na udzial w postepowaniu oraz na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny. W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje wnioski. Wskazali, ze leki przyjmowane
przez Z. W. (1) nie mogly wplynaé¢ na jego decyzje o spozyciu alkoholu. Ponadto na podstawie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy biegli podnosili , iz nic nie wskazuje na to, ze w czasie poprzedzajacym
zarzucany oskarzonemu czyn tj. w dniu 14.11.2014r opiniowany przyjmowatl leki zlecone mu przez psychiatre w dniu
23.06.2014r., a tym bardziej leki ktoérych do tej pory nie mial zleconych. Opiniowany byl u psychiatry 23.06.2014r
czyli ponad 4 miesigce przed zarzucanym czynem i byla to jego pierwsza wizyta. Na kolejnej drugiej wizycie dopiero
byl po zarzucanym mu czynie- tj. 17.11.2014r. po tak dlugim czasie nie majac ponownie zleconych lekdéw nie mog}t
nadal przyjmowac lekow zgodnie z zaleceniami. Nieprawdopodobnym jest, aby lekarz pierwszorazowemu pacjentowi
przepisal leki na okres znacznie przekraczajacy miesiac a co dopiero na 4 miesiace. Leki zleca sie maksymalnie na
okres 3 miesiecy i robi sie to u ustabilizowanych i znanych pacjentéw.

Dowéd:
opinia sqdowo- psychiatryczna (...) Osrodka (...) w G. z dnia 08.02.2016r. — k.207- 223, 315- 320.

Z.W. (1) w chwili popehienia zarzucanego mu czynu pehil(...)jako (...) (...) w L.. Nie byl wcze$niej karany sadownie.
W dniu 17.12.2014r. Z. W. (1) zostal (...) w (...) w L..

Dowéd:
rozkaz (...)w L. nr (...) z17.12.2014r. — k. 76.

karta karna- k. 25, 302,



Oskarzony Z. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k.20-21) przyznal sie do zarzucanego mu czynu ( bedac
stuchany przez Prokuratora Rejonowego w Lipnie ) i wni6st o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 33581kpk
iuzgodnil kare.

Oskarzony Z. W. (1) na etapie postepowania sagdowego ( k. 234-235) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze nie pamieta co sie stalo i jak znalazl sie na miejscu zdarzenia. Podal, ze sie leczy i pozostaje
pod opieka lekarza. Wyja$nil, ze nie pamieta, aby w dniu zdarzenia spozywat alkohol. Pamieta tylko, ze tego dnia byl u
rodzicow i pomagal mamie w jakis pracach. Do mamy przyjechal pojazdem O. (...). Zjawil sie u niej przed poludniem.
Wieczorem wrdcil do domu, nie pamieta o ktorej godzinie. Napalil w piecu, wykapal sie i polozyl sie spac. Z tego co
pamieta to p6zniej byl na komisariacie, a potem w szpitalu odbieral go brat. Kiedy brat go odbieral to byl w dresie,
w brudnych butach i pizamie pod spodem. Wyjasnil, ze nie pamieta aby tego dnia spozywal alkohol — ani u siebie w
domu, ani u mamy. Nie pamieta tez aby mial wychodzi¢ z domu i zeby kto$ go zatrzymywatl i zabieral mu kluczyki.
Wezesniej nigdy takie sytuacje mu sie nie zdarzaly. Nastepnie podal, ze odkad objal stanowisko(...) w ostatnim czasie
pracowal po 16 godzin

Oséwiadczyl, ze nie jest w stanie wytlumaczy¢ Sadowi dlaczego nie pamieta co stalo sie w dniu zdarzenia. Nigdy nie
wychodzil z domu w ubraniu, w ktérym chodzit do kottlowni, zawsze nosil przy sobie dokumenty. Oswiadczyl, ze nigdy
nie skladal Zadnych wyjasnien w Prokuraturze. W Prokuraturze zostal jedynie zapytany czy sie przyznaje do winy.
Wtedy sie przyznal. Dodal, ze Prokurator zadawal mu jakie$ pytania ale nie pamietat co odpowiadal. Wyjaénil, ze by¢
moze byla uzgadniana jaka$ kara na ktéra wyrazil zgode. Przyznal, ze potem pisal jakie$ pismo do Sadu o wycofanie
wniosku. Wycofal wniosek z uwagi na to, ze nie pamietal calego zajécia. Dodal, ze gdyby byt pewien, ze pil alkohol i
ze wsiadl za kierownice to by nie wycofal tego wniosku.

Podal, ze w czasie kiedy doszlo do zdarzenia przyjmowal na stale leki takie jak- D. , C., F., A.. Zazyt je takze w dniu
zdarzenia. Dodal, Ze tego dnia u matki byl rowniez jego brat, ktéry go potem odbierat go z komendy. Wyjasnil, ze nie
pamieta co jadl w dniu zdarzenia i czy byt badany alkotesterem . Zapamietal, ze w dniu zdarzenia byl w szpitalu i ze
pobierano mu krew.

Wyjasénil, ze przyjezdza do matki aby pomagac jej w opiece nad ojcem, na stale sie nim nie opiekuje. Oswiadczyl, ze
doktorowi B. powiedzial, ze jedynie sporadycznie spozywa alkohol a od tego zdarzenia w ogble juz nie zazywa alkoholu
i nadal na stale przyjmuje leki. Dodal, ze nawet zdaniem brata jego zachowanie wydawalo sie dziwne . Brat nie czul
od niego alkoholu.

Oskarzony podal, ze pierwsza wizyta w PZP byla na przelomie maja — czerwca 2014r. Od tego czasu oskarzony
przyjmowat leki o ktérych méwil wezeéniej. Przepisal je lekarz. Przyjmowal je zgodnie z zaleceniami lekarza. Po nich
czul sie lepiej i normalnie pracowat jako (...).

ROZWAZANIA

Generalnie analizujac wyja$nienia oskarzonego nalezy podnie$é ,iz Z. W. (1) przyznat sie do zarzucanego mu czynu w
postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie w postepowaniu sgdowym. Przed Sadem zaslanial sie niepamiecia
- nie pamietal w zasadzie jedynie zdarzenia . Utracil pamie¢ w domu a odzyskal w szpitalu podczas pobierania
krwi .Sad dokonat analizy wyjaénien oskarzonego uznajac je za nielogiczne i niewiarygodne. W ocenie Sadu zmierzaja
one tylko i wylacznie do unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci za zarzucone mu przestepstwo. Swiadcza
o tych chociazby zeznania $wiadkow, ktorzy dokonali ujecia oskarzonego t.j. P. K., W. A,, R. G,, K. Z. i B. K. oraz
funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce zdarzenia tj. komendanta D. G., A. N. (2) , M. P.i A. K..

Swiadek P. K. widzial, jak sprawca zdarzenia jechal od strony L. i ,écinal” po drodze betonowe kwietniki jadac
praktycznie po chodniku. Na koficu sprawca zatrzymat sie przy jego bramie. Swiadek wybiegl z domu, chciat otworzyé
drzwi od samochodu, zobaczyt wtedy ,,zamroczonego” kierowce, jakby pijanego. Chcial go wyciagnaé z samochodu ale
ten zablokowal drzwi, a po chwili wlgczyt wsteczny bieg i zaczal uciekac.



Swiadek zaczal goni¢ sprawce na pieszo. Widaé bylo , ze samochéd sprawcy mial uszkodzone zawieszenie bo rysowat
jezdnie. Biegnac Swiadek zauwazyl W. A. i krzyknal do niego ,,gon go!”. W tym czasie sprawca dojechal do ul. (...)
i wtedy samochéd sie zatrzymal. Swiadek niezwlocznie dobiegl do pojazdu , otworzyt drzwi i wyciagnat kluczyki z
samochodu, a potem zadzwonil na policje. Zwrdcil sie wtedy do kolegi W. A., zeby pilnowal kierowcy a sam udal sie
przebrac¢ w buty. Wracajac juz slyszal, ze kierowca zaczal uciekaé. Uslyszal tez stowa kolegi “goncie go! tapcie go!”.
Kiedy swiadek wrdcil to koledzy przyprowadzili sprawce do samochodu. Wrzucili go do auta i czekali na policje.

Swiadek P. K. zeznal, ze w samochodzie by} tylko sam kierowca. Do momentu zatrzymania si¢ samochodu na ul. (...)
mial sprawce caly czas w zasiegu wzroku. Kierowca uciekal, zatrzymal sie dopiero, gdy urwato mu sie zawieszenie,
na ul. (...). Gdy $wiadek dobiegl do auta to za kierownica byla ta sama osoba, ktéra widzial pierwszy raz wybiegajac
z domu. W ocenie $wiadka kierowca byl pijany, czué¢ bylo od niego alkohol ale réwniez byl bardzo spokojny i
grzeczny. Kiedy na miejsce zdarzenia przyjechala policja to sprawca zostal przekazany funkcjonariuszom. Przekazal
funkcjonariuszom réwniez kluczki do auta i po chwili sie §wiadek odszedt do domu . Swiadek podal, ze osoby ktére
ujely kierowce nie widzialy jak byl on poddawany badaniu na zawarto$§¢ alkoholu. Kolega A. dobiegl do niego w
momencie, kiedy §wiadek wyciagat kluczyki ze stacyjki. Podal, ze przy samochodzie na ul. (...) zjawil sie jako pierwszy,
najwcze$niej. W miedzyczasie krzyczal ,lapaé go” . Zeznal, Ze podczas przestuchania na policji nikt sie go nie pytat czy
czul won alkoholu, dopiero Sad zadal mu takie pytanie.

Zeznania w/w Swiadka w pelni koresponduja z relacje Swiadka W. A., ktéry mimo uplywu czasu pamietal wiele
szczegblow. Zeznal, ze do zdarzenia doszlo 2 lata temu, kiedy wracal od kolegi . Pamietal, ze bylo to dzien przed
wyborami samorzadowymi, bylo juz ciemno. Jechal rowerem i w pewnym momencie kuzyn krzyknatl do niego ,,gon
go!” (chodzilo o poscig za oskarzonym) tj. kierowce samochodu. Wtedy jeszcze $wiadek nie znal tozsamo$ci kierowcy.
Samochéd, ktérym sprawca sie poruszal mial uszkodzone kolo i stanal na ul. (...). Swiadek pojechal za nim pokonujac
ok. 150-200 m od momentu wolania ,,gon go” do chwili, gdy dojechat do tego samochodu. Kiedy $wiadek zjawil sie na
miejscu oskarzony stal tym samochodem, kolo bylo uszkodzone i nie mégl dalej nim jechac. Natomiast kierowca tj.
oskarzony zamknat sie w tym samochodzie. Kiedy §wiadek kazal mu otworzy¢ drzwi ten zignorowal proébe. Po chwili
dobiegl do nich jego kuzyn- P. K.. Kiedy po jakims$ czasie na chwile odeszli od tego pojazdu, nagle kierowca otworzyt
drzwi i uciekl. Obok przy sklepie stali mlodzi chtopcy do ktérych §wiadek albo jego kuzyn krzykneli stowa ,,goncie
go” . Oni pobiegli za nim i przyprowadzili go do samochodu. Kierowca w ogoéle sie nie odzywal. W ocenie §wiadka
kierowca byl pod wplywem alkoholu, co dalo sie wywnioskowac z jego zachowania. Byl grzeczny ale wyczuwalna byla
won alkoholu. Kuzyn $wiadka- P. K. wezwal policje, na przyjazd ktorej czekali ok. 15-20 minut. Kiedy policja dotarla
na miejsce $éwiadek odjechal do domu. Swiadek nie byt w stanie powiedzie¢, jakie czynnoéci z udzialem oskarzonego
wykonywali funkcjonariusze policji tj. czy byl badany na zawartoéé alkoholu. Swiadek kiedy wrocit do domu po 15-30
minutach zauwazyl §wiatla w bramie- to byla policja- chciala go przestucha¢. Wowcezas sie dowiedzial, ze kierowca
byt (...).

Z zeznan Swiadka wynika, ze samochod jechat prosto, a potem skrecil w lewo pod katem 9o stopni i woéwczas §wiadek
stracil go z pola widzenia. Skrecit w ul. (...), mogl przejechaé 20 m i wtedy sie zatrzymal. Swiadek jechal do niego max
3 minuty od chwili, gdy uslyszal stowa ,,goni go!” do chwili gdy dojechal do tego pojazdu. W tym czasie nie widzial, aby
kto$ odchodzil czy oddalal sie od tego pojazdu. Zdaniem swiadka w samochodzie byt tylko kierowca- czyli sprawca.
Pierwszy raz zobaczyl kierowce gdy stanal na ul. (...), wcze$niej jechal ul. (...) od strony L.. Zeznal, ze ok. 150 m od
skrzyzowania Dworcowej z Klasztorng mieszka jego kuzyn. W tym tez miejscu $wiadek go spotkal. Jak jechal rowerem
spostrzegl wyrwane plytki chodnikowe ale nie wie kto je uszkodzil. Ponadto §wiadek przyznal, ze skladajac zeznania
w postepowaniu przygotowawczym nie méwil, ze czul od kierowcy alkohol bo po prostu policjant go o to nie pytal.
Policjantowi relacjonowal jedynie przebieg zdarzenia.

Z zeznaniami w/w $wiadka koresponduja rowniez zeznania Swiadka R. G., ktéry podal, ze w dniu zdarzenia szed}
z kolega i nagle zauwazyli jadgcy samochdd m-ki O. (...). Ten samochdd najpierw szybko jechal, potem zawrocil,
gwaltownie skrecil i jak to $wiadek okreslil- ,buchnal” w kwietniki. Samochdd ten probowat dalej jechac i dojechal
na ul. (...). Dalej juz nie mog} jecha¢, byl uszkodzony. Kierowca zaczal uciekaé a P. K. krzyknal Swiadkowi i stojacym



tam osobom aby go gonili. Grupa ruszyli w poscig i dogonili kierowce. W grupie tej byli K. i Z.. Kiedy wspolnie ujeli
kierowce to zaprowadzili go do samochodu i wsadzili do pojazdu . Policja przyjechala na wezwanie K. i nastepnie
wszystkich wylegitymowata. Swiadek podkreglal, ze nikogo poza kierowca w samochodzie nie widzial. Do momentu,
kiedy samochod ten sie zatrzymal mial go caly czas w zasiegu wzroku. Gonigc te osobe réwniez mial ja w polu
widzenia. To byla caly czas ta sama osoba ktéra wysiadala od strony kierowcy. Osoba ktéra z kolegami gonil wysiadla z
miejsca przeznaczonego dla kierowcy. Po ujeciu tej osoby Swiadek trzymal ja za reke i prowadzil. W ocenie Swiadka po
zachowaniu widaé bylo, ze ta osoba jest pijana ale nie czul od niej woni alkoholu. Podal, ze pan K. zabral uciekinierowi
kluczyki od samochodu. Odnoszac sie do zeznan jakie Swiadek zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego
o$wiadczyl, ze sg one bardziej szczegélowe od tych ktore zlozyl na etapie postepowania sagdowego.

K. Z. potwierdzil wersje zdarzenia zaprezentowang przez $wiadka G.. Zeznal, ze razem z nim stal obok sklepu (...).
Widzial jak sprawca jadac samochodem wjechal w przystanek, cofnat i uderzyt w kwietniki. Potem pojechatl dalej i
wida¢ bylo, ze mial mocno uszkodzony samoch6d. W koricu zatrzymal sie na Dworcowej. Wspo6lnie z kolegami W. A.
i P. K. zatrzymali sprawce. Najpierw sprawca uciekal i jako pierwszy zlapal go B. K., wspoélnie z pozostalymi kolegami
przyprowadzili go na miejsce. Potem przyjechala policja ze straza leSng i zabrali kierowce. Miejsce zdarzenia jest
oéwietlone latarniami, ktére w chwili zdarzenia byly wlaczone. Swiadek zeznal, ze w pojezdzie byl tylko kierowca, przez
caly czas mial go w polu widzenia do momentu, kiedy sie zatrzymal na ul. (...). Przy samochodzie pierwsi byli pan K.
iA.. K. lub A. wolali, zeby Swiadek i jego koledzy gonili sprawce. ktory uciekal w strone (...) poniewaz mieli wieksza
mozliwo$¢ zatrzymania tej osoby niz K. i A. - byli znacznie blizej. Jako pierwszy B. K. go zlapal. Nastepnie Swiadek
7. zeznal, ze sprawca zdarzenia byl pijany albo naépany bo sie przewracal. Kiedy koledzy otworzyli drzwi to sprawca
uciekl. Alkoholu od tej osoby nie czul gdyz stal troche dalej ale zgodnie z tym co zeznal- wida¢ bylo , ze ta osoba jest
pod wplywem alkoholu. Ponadto koledzy A. i K. méwili, ze czu¢ byto od sprawcy alkohol.

Z zeznaniami $wiadka Z. koresponduja w peli zeznania $§wiadka B. K., ktory rowniez bral udzial w ujeciu
oskarzonego. Swiadek zeznal, ze na miejscu zdarzenia zjawit sie, kiedy juz bylo po kolizji. Zeznal, ze kierowca uderzy}
w kwietniki przy chodniku . Gdy przyszed} na miejsce samochdd stal na ul (...). Kierowca zaczat ucieka¢ wiec razem
z kolegami zaczeli go goni¢. W pewnym momencie Swiadek zlapal go za koszulke, sprawca przewrocit sie i §wiadek
sie na niego potknal. Po ujeciu kierowcy zaprowadzili go z powrotem na miejsce tam, gdzie stal samochdd. Swiadek
zeznal, Ze 30 minut wezeéniej widzial, jak samochdd z ujetym kierowca pedzil przez ul. (...) w S.. Ujety przez nich
kierowca byl spokojny. Swiadek wyczul od niego alkohol, kierowca zataczal sie. Swiadek podal, ze kierowca w dniu
zdarzenia mial na sobie koszulke z krétkim rekawem koloru ,,zgnila zielenn” i spodnie, najprawdopodobniej dzinsy.

Sad przestuchal takze A. W. na okoliczno$¢ zachowania oskarzonego przed i po zdarzeniu, a w szczegolnosci czy
$wiadek czul won alkoholu od oskarzonego. Swiadek A. W. — brat oskarzonego, zeznal, ze oskarzony w chwili
zdarzenia zachowywatl sie jakby nie byl soba, byt zamyslony, zamkniety. Kiedy Swiadek zapytal go co sie stalo to
mowil, ze nic nie pamieta. Zeznal, Ze nie czul od oskarzonego woni alkoholu, kiedy odbierat go z policji. Oskarzony
zachowywal sie wtedy normalnie. W dniu zdarzenia, wczeSniej nie widzial sie z bratem i nie wie co wtedy robil.
Pojechat go tylko odebra¢ na policje. Swiadek zeznal, ze brat leczyl sie (...) - o tym, ze zazywa leki nikomu nie méwil,
ale $wiadek i tak o tym wiedzial. Podal, ze kiedy zobaczyl brata w komendzie to bardzo dziwnie wygladal- szed} taki
smutny, zrezygnowany. Byl ubrany w jakie$ pidzamy, kurteczke i takie buty jak do ogrodka na dzialke. To bardzo
Swiadka zdziwilo, zwlaszcza, ze brat uchodzil za pedantyczna osobe. Brat caly czas powtarzal mu, ze nie pamieta co
sie wydarzyto.

Sad z duza ostrozno$cig podszedt do oceny zeznan w/w $wiadka. Oczywiste jest to, ze $wiadek bedgc bratem
oskarzonego probuje umniejszy¢ jego wine i usprawiedliwi¢ jego zachowanie. Jednak jego zeznania nie odegraly
wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie jednakze Sad wzial je pod uwage i uwzglednil je w swoich ustaleniach. Brat
oskarzonego nie byl §wiadkiem zdarzenia.

Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan policjantdow, ktoérzy przeprowadzali badania stanu trzeZwos$ci na miejscu
zdarzenia i w (...) L. oskarzonego tj. A. K. i A. N. (1) z (...)w S. oraz funkcjonariuszy z (...) L. M. P. i D.



G. na okolicznos¢, z jakich przyczyn zostal dokonany drugi pomiar wydychanego powietrza u oskarzonego kiedy z
pierwszego protokolu wynika ,ze oskarzony zadal badania krwi i dlaczego oskarzonemu nie pobrano krwi.

Swiadek D. G. w dniu zdarzenia (...) (...) L. zeznal, ze w dniu zdarzenia miat dyzur popoludniowy. W pewnej
chwili zadzwonil(...) i powiadomit go, ze ,(...) (...) (...)” -chodzilo o Z. W. (1) . Otrzymal informacje, ze jest duze
podejrzenie ,ze w/w jezdzit samochodem pod wplywem alkoholu. Swiadek zeznal, ze caly czas mial nadzieje ,ze to jest
nieprawda dlatego ,ze Z. W. (1) byl(...) ktérego prowadzit od podstaw, az do (...)i bardzo osobiScie traktowal przebieg
jego (...). Innymi stowy $wiadek pilotowatl jego(...)z tym zwigzane. Na miejsce zdarzenia §wiadek udat sie z M. K..
Zastali sytuacje, gdzie w aucie prywatnym albo stuzbowym ( tego $§wiadek juz nie pamietal) siedzial oskarzony i trzymal
gojakis (...), ktory powiedzial, ze widzial cale zdarzenie od poczatku do konca ,ze widzial jak oskarzony ,.kosil te gazony
betonowe, kwietniki”. Zeznajac $wiadek nie ukrywal rozgoryczenia i tego, ze caly czas liczyl na to, ze to nie oskarzony
siedzial za kierownica. Przyznal, ze zatrzymanie oskarzonego nalezalo do tzw.(...). Zeznal, ze oskarzony zapewnial go,
ze jest trzezwy jednak $wiadek i tak wyczuwal od niego won alkoholu. Zapamietal, ze z pomiaru na zawarto$¢ alkoholu
wynikalo, ze oskarzony jest bardzo pijany. Zgodnie z procedurami funkcjonariusze muszg uzy¢ alkomatu dwukrotnie,
a w razie konieczno$ci pobra¢ krew. Wskazal jednak, ze badanie krwi nie jest obligatoryjne w sytuacji gdy alkomat
wskazuje 2 razy wynik dodatni. Natomiast gdy badany zada badania krwi, to krew jest pobierana. Z tego co Swiadek
zapamietal to oskarzony nie czynit podczas zatrzymania zadnych uwag. Wskazal, ze oskarzony nie zadal badania krwi.
W ocenie swiadka doszlo do bledu, omytki pisarskiej w protokole uzycia urzadzenia do badania zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu na k. 1a i 1av z ktorego wynika, ze oskarzony zadal tego badania. Swiadek podat, ze w chwili
zatrzymania oskarzony honorowo przyznal sie do wszystkiego i widac byto ze zle sie czul bowiem zawiodl §wiadka jako
swego (...). Mimo, ze nie zadal badania krwi, to $§wiadek( D. G.) nakazal jej pobranie. Wynik badania spowodowal,
ze(...) zostatl (...). Nie bylo bowiem zadnych watpliwosci, ze oskarzony byt pijany i prowadzil pojazd. Oskarzony -
zdaniem $wiadka - nie byl nawet w stanie sie podnie$¢ i stanaé na wlasnych nogach. Oskarzony nalegal na alkomat i
zapewnial ledwie stojac, ze jest trzeZwy a tak nie bylo. Kiedy zdal sobie sprawe z tego, co sie stalo zwiesil glowe. Dalej
$wiadek wskazal, ze toczylo sie wobec oskarzonego (...). Swiadek przed Sadem kolokwialnie okreglil stan oskarzonego
slowami ,, byt pijany jak bela”. Z tego co §wiadek zapamietal wykonano jedno badanie krwi- krew retrospekcyjnie
pobiera sie 3 razy.

Swiadek zeznal takze, ze wezeéniej, przed tym zdarzeniem Z. W. (1) w relacjach ze §wiadkiem nie ujawniat zadnych
probleméw z emocjami i nadmiarem pracy. Zeznal, ze tak naprawde ( dla poréwnania) (...)w L. wykonuje 1/10
pracy(...) w T.. Swiadek podal, ze ma doskonala §wiadomosé obciazenia (...) praca- pracowat w T. i w B., a obciazenie
praca w L. okredlil jako ,lightows”. Oskarzony byt zdrowym mezczyzna, dobrym (...). Swiadek nie posiadal wiedzy na
temat tego czy oskarzony zazywal jakie$ leki.

A. N. (1) — kolejny ze $wiadkow, funkcjonariusz policji, zeznal, ze byl obecny na badaniu krwi oskarzonego. Nie
pamietal czy wykonywal osobiécie badanie alkomatem. Przyznal, ze badanie krwi wobec oskarzonego zlecil im (...)
Na miejsce zdarzenia przybyl jako pierwszy. Wskazal, ze urzadzenie alkometr jest urzadzeniem stacjonarnym dlatego
wykonanie badania na zawarto$¢ alkoholu nie jest mozliwe na miejscu zdarzenia tylko w jednostce i dlatego musialo
by¢ przeprowadzone w (...) w L.. Swiadek nie pamietal, czy w momencie przyjazdu na miejsce z oskarzonym byt
logiczny kontakt. Swiadek nie byl w stanie powiedzie¢, czy byly §wiadectwa wzorcowania urzadzenia na ktérym
przeprowadzal badanie. Nie byl w stanie wyja$nic¢ tez dlaczego byly wykonywane trzy badania w takich odstepach czasu
jakie widnieja w protokole. Nie byt w stanie odpowiedzie¢ na podstawie jakich przepiséw dzialaja funkcjonariusze przy
wykonywaniu badan trzezwosci. Podczas badania poza §wiadkiem obecny byt kolega z ktérym miat stuzbe. Swiadek
byt obecny przy pobraniu krwi. Jednorazowych pobran krwi nigdy nie wykonywat z wlasnej woli, jedynie na wyrazne
polecenie. W tym przypadku takie polecenie wydat (...).

Swiadek A. K. -funkcjonariusz policji, potwierdzil, ze w dniu zdarzenia razem z sierz. A. N. (3) wykonywat czynnoéci
takie, jak badanie stanu trzezwo$ci oskarzonego oraz udali sie z w/w na badanie krwi. W tym dniu byli na patrolu i na
miejscu zdarzenia pojawili sie jako pierwsi. Potem dojechala zaloga ruchu drogowego i (...) Kiedy zjawili sie na miejscu
oskarzony z nimi nie rozmawial, siedzial jedynie na miejscu pasazera z przodu. Swiadek zeznal, ze byli $wiadkowie
ktoérzy mowili, ze oskarzony kierowal samochodem, w ktorym siedzial. Ustalono §wiadkéw i ich przestluchano ale



$wiadek juz tych czynnoéci (wraz z kolegg) nie wykonywali. (...)nie méwil im ile razy nalezy pobra¢ krew. Swiadek
zeznal, ze nie byl w stanie powiedzieé, kto zdecydowal o tym by krew pobra¢ tylko raz oraz czy to oskarzony zadal
badania krwi. Réwniez nie byl w stanie powiedzie¢ dlaczego miedzy badaniami alkometrem jest tak krotki odstep
czasu- 8 i 2 minuty. Badanie wyglada zazwyczaj tak, ze wykonuje sie jedno badanie po drugim, a trzecie po jakims
czasie gdy jest duza rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma wezesniejszymi badaniami.

Kolejny z funkcjonariuszy- M. P. zeznal, ze kiedy przyjechal na miejsce oskarzonemu towarzyszyli juz
funkcjonariusze, po chwili przyjechat (...) . W obecnoéci (...) oskarzony zostal przebadany na zawartos$¢ alkoholu.
Wyniku badania §wiadek nie pamietal. Z tego co $§wiadek pamietal wykonano jedno badanie AlcoQuantem, a potem
zostal oskarzony przewieziony do komendy. Nie pamietal czy oskarzony zadal badania krwi i czy odmoéwit zlozenia
podpisu protokohi. Swiadek wykonywal ogledziny pojazdu. Nie slyszal, aby w jego obecnoéci(...) wydawat jakie$
polecania czy rozkazy. Przy badaniu byl obecny (...) ktéry tez sie podpisal. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat
tego, czy oskarzony zostal od razu przewieziony na krew i czy byt w dyspozycji policjantéw z posterunku S.. Zazwyczaj
jezeli badany zada badania krwi to jest bezzwlocznie przewieziony na badanie krwi, jesli za§ odmawia to pobiera sie
jedna ampulke krwi celem badania. Podal, ze jezeli wynik jest powyzej 00 to powinno sie przebadaé podejrzanego
urzadzeniem stacjonarnym w komendzie. Wowczas wykonuje sie dwa badania- drugie jest po uplywie 15 minut.

Sad podkresla , iz ocenia material dowodowy kompleksowo ale réwniez poddaje indywidualnej ocenie kazdy
przeprowadzony dowod.

Sad dat wiare wszystkim zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw. Swiadkowie ,,cywilni” to osoby obce dla oskarzonego ,
to osoby ktére dokonaly obywatelskiego zatrzymania. Swiadkowie wymienieni nie mieli powodu aby obcigzaé
oskarzonego nie znali go , nie wiedzieli ze to(...) (...). Sad zauwazyl pewne drobne sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw
(np. P. K. i W. A.- kto pierwszy by} przy oskarzonym jak zatrzymat sie na ulicy (...) lub pomiedzy zeznaniami brata
oskarzonego a wyjasnieniami Z. W. co do okoliczno$ci czy brat w dniu zdarzenia byl u matki) jednak te niescistoéci nie
podwazaja wiarygodnosci zeznan $wiadkow co do istoty zdarzenia. Niewatpliwie z zeznain wymienionych $wiadkow
wynika , iz kierowca pojazdu — Z. W. (1) byl pod wplywem alkoholu ( niektérzy $wiadkowie czuli od niego won alkoholu
badz zachowywal sie jak nac¢pany).

Sad w calej rozciagloSci rowniez dal wiare zeznaniom zlozonym przez funkcjonariuszy i uznat je za logiczne,
wyczerpujace i spdjne. Funkcjonariusze nie widzieli zdarzenia jednak po przybyciu na miejsce stwierdzili , ze
ich(...)jest pijany. Szczegolnie ta okoliczno$¢ wynika z zeznan 6wczesnego (...) L. czyli (...) oskarzonego ktory twierdzil
zeznajac ze nie mial watpliwoéci gdy przyjechal na miejsce zdarzenia ze Z. W. byt pijany , byl bardzo , bardzo pijany ,
byl pijany jak bela. Wszyscy (...) powiedzieli prawde chociaz bylo im wstyd - szczego6lnie (...) ktéry na poczatku swoich
zeznan uzyt sformulowania ,, najchetniej powiedzialoby sie nie pamietam” — zeznania $§wiadka k. 296).

Podsumowujac osobowe zrodla dowodowe Sad uznat , iz oskarzony byl pod wplywem alkoholu prowadzac pojazd i
to pod znacznym wplywem. Ta okoliczno$¢ wynika z zeznan §wiadkéw. Nie ma watpliwos$ci roéwniez co do tego , iz to
oskarzony byl kierowca pojazdu i nikt wiecej z nim nie jechatl .

Zeznania $wiadkow znalazly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie m.in. protokolach
z przebiegu badania stanu trzezwoSci.

Na miejscu dokonano pomiaru wydychanego powietrza u Z. W. (1) urzadzeniem (...) o godz. 20.37 i 20.54 kolejno z
wynikiem o, 87 mg/1; 0,88 mg/1. Podczas tego badania byl obecny(...) D. G. ktory wydal polecenie dokonania pobrania
krwi.

Nastepnie przewieziono Z. W. (1) do (...)w L. , gdzie ponownie, niespelna godzine pézniej od pierwszego badania,
dokonano kolejnego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alkometr A2.0/04
kolejno w czasie 21.15, 21.23, 21.25 z wynikiem 0,88 mg/l,; 0,84 mg/1; 0,83 mg/1.



Niewatpliwie do akt postepowania przygotowawczego nie dolaczono $wiadectwa wzorcowania urzadzen uzytych
wobec Z. W. (1) . Dopiero na wniosek obroncy oskarzonego Sad zwr6cil sie do (...) L. o nadestanie tych Swiadectw . W
dniu 14.06. 20161 wplynely do Sadu zadane $wiadectwa wzorcowania analizatoréw wydechu dla urzadzenia:

-AlcoQuant 6020 nr. (...) gdzie wykonano wzorcowanie 2.07.2014r.za$ $wiadectwo wydano 3.07.2014r z ustalong
data nastepnego wzorcowania na 1. 01. 20151

- dla urzadzenia Alkometr A2.0/04 gdzie wykonano wzorcowanie 17.07.2014r, za$ $wiadectwo wydano 17.07.2014r z
zaleceniem kolejnego wzorcowania na 17.01. 2015r.

Zatem w dniu zdarzenia 14.11.2014r. urzadzenia ktérymi byl badany oskarzony mialy $wiadectwa wzorcowania ,
pomimo , ze nie byly one dolaczone do akt postepowania przygotowawczego.

Oskarzony i jego obronca podnosili, iz w aktach sprawy administracyjnej do urzadzen ktérymi byl badany
oskarzony zostaly podlaczone inne §wiadectwa wzorcowania. Tym samym , zdaniem oskarzanego , wyniki badan sg
niewiarygodne . Sad zwrdcil sie o akta administracyjne aby zweryfikowa¢ te okoliczno$c¢ sygn. IISA/WA 1180/16 . Sad
przeprowadzil dowdd z tych akt i stwierdzil:

-ze do urzadzenia AlcoQuant 6020 nr (...) zostalo dolaczone $wiadectwo wzorcowania tego urzadzenia jednak
obejmujace okres od 13.12. 2013r do 10.06.2014r ( k. 368, 369)

-do urzadzenia Alkometr A2.0/04 zostalo dolaczone §wiadectwo za okres od 17.07.2014r do 17.01.20151

Ale w aktach administracyjnych znajdowalo sie pismo ( k. 376 ),ze na skutek pomylki dolaczono do akt
administracyjnych niewlasciwe §wiadectwo wzorcowania i dotaczono wlasciwe $wiadectwo (k. 377) .

O tym piSmie zaréwno oskarzony jak i obronica nie wspominali caly czas podnoszac iz wyniki badan sa niewiarygodne.
Sad zwrdcit sie do tych jednostek ktore wydawaly §wiadectwa wzorcowania dla urzadzen ktérymi byl badany
oskarzony. Nie ma zadnych watpliwo$ci ze dla urzadzenia

-AlcoQuant 6020 nr (...) bylo wydane §wiadectwo wzorcowania w dniu 03.07.2014r wazne do dnia 1.01.2015r

-Alkometr A.20/04 bylo wydane $wiadectwo wzorcowania w dniu 17.07.2014r wazne do 17.01.2015r1 ( pismo z dnia
3.11. 20161 spolki z o.0. (...) k: 347-348; pismo z dnia 4.11.2016r (...) k: 351, pismo (...) sp6lka z o0.0. z dnia 23. 11.
2016r k: 362).

Zatem obydwa urzadzenia posiadaly $wiadectwa wzorcowania _w dniu zdarzenia 14.11.2014r a do akt
postepowania administracyjnego dolaczono jedynie do urzadzenia AlcoQuant niewlaéciwe $§wiadectwo wzorcowania
co w zasadzie bardzo szybko naprawiono przesylajac wlasciwe §wiadectwo. Faktem jest , iz nie mozna ustali¢ kiedy

fizycznie Swiadectwa wzorcowania byly w posiadaniu (...) L. bowiem nie jest prowadzony rejestr- dokumentacja
potwierdzajaca odbior z (...) B. urzadzen do badania stanu trzezwosci po jego wzorcowaniu ( pismo (...) L. z dnia 29.
11. 2016r1 25. 11. 2016r k:363 1 364).

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma dokumentu z ktérego wynikaloby kiedy fizycznie §wiadectwo wzorcowania urzadzenia
AlcoQuant 6020 nr (...) zostalo przestane do (...) L.. Prawdopodobnie pracownik (...) L. odbiera je bezpoérednio z (...)
B.. Sad duzo uwagi po$wiecil temu problemu majac na uwadze stanowisko oskarzonego co do braku wiarygodnosci
wynikéw badania urzadzen uzytych w dniu zdarzenia wobec oskarzonego.

Logicznym jest , ze $wiadectwo wzorcowania obydwu urzadzen uzytych wobec oskarzonego byly w posiadaniu(...) L.
w dniu zdarzenia 14.11.2014r. przeciez $wiadectwo wzorcowania wydaje sie dla konkretnego urzadzenia po dokonaniu

pomiaréw urzadzenia.



Swiadectwo jest wydawane dla konkretnego urzadzenia i zwracane z urzadzeniem jednostce zlecajacej wzorcowanie.
Inna sytuacja jest nielogiczna. Zatem skoro urzadzenie AlcoQuant 6020 nr (...) bylo w posiadaniu (...)L. w dniu
14.11.2014r ( badanie oskarzonego) to rowniez bylo Swiadectwo wzorcowania dla tego urzadzenia , na skutek zwyklej
omylki zostalo dolaczone prawdopodobnie poprzednie §wiadectwo do akt administracyjnych .

Sad stoi na stanowisku, iz obydwa urzadzenia uzyte wobec oskarzonego posiadaly §wiadectwa wzorcowania. Jednak
przyjmujac najkorzystniejsza wersje dla oskarzonego to uzyte urzadzenie Alkometr A2.0/04 posiadalo §wiadectwo
wzorcowania i tutaj oskarzony nie zglaszal zadnych watpliwoséci. Te same $wiadectwo zostalo dolaczone do akt
administracyjnych. Wyniki badan obydwu urzadzen sa do siebie zblizone . Przy czym drugie badanie urzadzeniem
Alkometr A2.0/04 juz w(...) L. nie budzi zadnych watpliwosci, chociaz badanie powinno by¢ przeprowadzone w
odstepach czasowych 15 minut.

Przeprowadzone badania ( dwukrotne!) potwierdzily fakt iz oskarzony byt pod wplywem alkoholu.

Nalezy podnie$é , iz oskarzyciel publiczny nie przeprowadzil badania prébki pobranej krwi od oskarzonego. Z drugiej
strony Z. W. (1) na pierwszym przeshuchaniu przyznal sie do zarzucanego mu czynu i uzgodnil kare z Prokuratorem
Rejonowym i dopiero w postepowaniu sagdowym cofnal swoja zgode do czego oczywiscie mial prawo. Nalezy podkresli¢
iz zostala pobrana probka krwi na wyrazny rozkaz 6wczesnego(...) L. D. G.. Co prawda co innego wynika z protokotu
uzycia urzadzenia AlcoQuant 6020 nr. ser. (...) (k. 1a v) iz badany zada pobrania krwi — jednak tego protokotu nie
podpisal Z. W. (1) ( odmoéwil podpisu ) - podpis zlozyt (...) L. i policjant przeprowadzajacy badanie. Na ta okolicznoéc
przeshuchiwany (...) L. zeznawal, iz ,, Z. nie zgdal badania to jest blad w protokole —blad pisarski na 100% to jest blad
w zapisie. Nie wie co go tknelo ale kazal pobra¢ ta krew . Z. tego pierwszego dnia byl bardzo honorowy przyznawal
sie do wszystkiego...” (k. 96v dol)

Sad réwniez ta okoliczno$é zbadal i z urzedu zwrocit sie do Laboratorium Kryminalistycznego (...) w B. z pytaniem
czy mozliwe jest przeprowadzenie badania na zawarto$¢ alkoholu pobranej jednej probki krwi od oskarzonego w dniu
14.11.2014r (...), a takze czy przeprowadzone badania moga by¢ obarczone bledem z uwagi na uplyw czasu ( pobranie
probki w dniu 14.11.2014r badania w chwili obecnej) . Czy okolicznos$é , iz pobrano jedynie jedng prébke umozliwia
przeprowadzenie badania i jaki ma to wplyw na wynik. Sad zlecil przesta¢ probke krwi wraz z wyciggiem z protokotu
do LK w B. za poérednictwem policji (...) L..

Wynik badania krwi dokonany 15.06.2016 wskazal 1,67 promila alkoholu etylowego. W opinii podnoszono , iz ciezko
jest stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki mial wplyw uplyw czasu pomiedzy pobraniem probki krwi- tj. 14.11.2014r, a
chwilg przeprowadzenia badania tj. 15.06.2016r. Jednakze w opinii stwierdzono, ze biorac pod uwage wynik badania
wydychanego powietrza 0,87 mg/1 stwierdzono, ze uplyw czasu (19 miesiecy) pomiedzy pobraniem probki krwi, a
jej badaniem nie mial wplywu na wynik badania krwi. Wyniki te — krwi i wydychanego powietrza sa zbiezne. Z
opinii wynika, ze w sprawie dokonano jedynie jednego pobrania prob krwi. We wszystkich przypadkach budzacych
watpliwo$ci oraz w przypadku podejrzenia spozycia alkoholu po zdarzeniu, nalezy dokonaé co najmniej dwukrotnego
pobrania krwi w odstepie jednej godziny. Biegli podnosili iz na podstawie dokumentow przekazanych wraz z probkami
krwi nie mozna bylo stwierdzi¢ czy w badanym przypadku zaistnialy okolicznosci w ktérych nalezalo dokonaé co
najmniej dwukrotnego pobrania krwi.

Zatem majac powyzsze na uwadze- stan nietrzezwosci w jakim pozostawal oskarzony w chwili zdarzenia nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Oceniajac kompleksowo material dowodowy wynika : z zeznan Swiadkéw ktéorym Sad dal
wiare wynika iz Z. W. (1) byl pod wplywem alkoholu. Stan nietrzezwosci potwierdzaja réwniez wyniki badan
dwoma urzadzeniami! . Rdwniez wynik badania probki krwi pobranej od oskarzonej jest zbiezny z wynikami badan
przeprowadzonych w dniu zdarzenia. OczywiScie mozna mie¢ watpliwoéci co do przechowywania probki krwi ( takie
watpliwo$ci zglaszala obronica oskarzonego) jednak nie jest to dowdd podstawowy jedynie potwierdzajacy stan
nietrzezwosci. Nalezy rowniez podnie$¢ , iz w momencie zatrzymania oskarzonego nie bylo zadnych watpliwosci co
do stanu nietrzezwosci oskarzonego-Z. W. (1) przyznawal sie do czynu w obecnosci komendanta(...) L. , czu¢ byto od



niego won alkoholu i wynik badania wskazywal ze jest pod wplywem alkoholu. By¢ moze z tego powodu nie pobrano
probek krwi wiecej niz jedna w odstepach godzinnych.

Przechodzac do dalszych rozwazan - z uwagi na przedkladane zwolnienia lekarskie z (...) przez oskarzonego, Sad
dopusécil dowdd z opinii bieglego psychiatry A. B. celem ustalenia jego stanu zdrowia i mozliwosSci udzialu w
rozprawie. Z opinii sadowo- psychiatrycznej sporzadzonej przez spec. psychiatre A. B. z dnia 22.07.2015r. wynikalo , ze
badany zmaga sie z depresja o umiarkowanym nasileniu, ale nie jest to depresja ciezka, psychotyczna ani z tendencjami
samobdjczymi. W ocenie bieglego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony nie jest zdolny do udzialu w
czynno$ciach procesowych.(k.117-120)

Ponadto na podstawie dolaczonych przez oskarzonego dokumentdw- historii choroby i innych Sad uznal, iz zachodza
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci w chwili czynu, (k;136) i w zwigzku z tym dopuscil dowod z opinii
kolejnych bieglych psychiatrow. Z opinii sadowo- psychiatrycznej z dnia 26.10.2015r. (k. 146-149)sporzadzonej
przez lekarza specjaliste J. B. i M. G. na podstawie badania w dniu 22.10.2015r. na okoliczno$¢ poczytalnoéci
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, aktualnego stanu zdrowia psychicznego a zwlaszcza
wskazania czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny wynikalo, zZe jednorazowe badanie i analiza akt sprawy nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na w/
w zagadnienia stad tez biegli zalecili obserwacje sadowo psychiatryczna. Jednakze Sad w trybie art.203 § 1 zd drugie
kpk nie uwzglednil tego wniosku bowiem obserwacji nie stosuje sie gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna
przewidywad, ze Sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawiania wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonywania lub kare lagodniejsza.

Z uwagi jednak na tre$¢ opinii z dnia 26.10.2015r (karta 146-149) i sugestia bieglych psychiatréw o wydanie decyzji
w przedmiocie obserwacji psychiatrycznej oskarzonego Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow wskazanych przez Dyrektora (...) Os$rodka (...) w G. w razie konieczno$ci rowniez bieglego
psychologa na okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk jak i aktualnego stanu zdrowia psychicznego a zwlaszcza wskazanie czy stan ten pozwala oskarzonemu na
udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby co do okolicznoéci
wymienionych w art. 93b kk.

Z opinii sadowo- psychiatrycznej (...) Os$rodka (...) w G. z dnia 08.02.2016r. (k207- 223) wynika, ze Z. W. (1) nie
cierpi i w czasie zarzucanego mu czynu nie cierpial na chorobe psychiczna czy psychoze. Ponadto biegli wskazali, ze
sprawno$c¢ intelektualna w/w znajduje sie w granicach normy, nie jest on upo$ledzony umystowo. Nie stwierdzono
takze objawow organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Biegli wskazali, ze Z. W. (1) w czasie
zarzucanego mu czynu byl w stanie zwyklego upicia alkoholowego, ktérego skutki mogt i powinien przewidzieé.
Ponadto stan jego zdrowia pozwala na udzial w postepowaniu oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny.

Sad dopuscil dowod z opinii uzupeliajacej réwniez na wniosek obroncy oskarzonego.

W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje wnioski. Wskazali, ze leki przyjmowane przez Z. W. (1) nie mogly
wplynac na jego decyzje o spozyciu alkoholu. Ponadto na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy nic nie wskazuje na to, ze w czasie poprzedzajacym zarzucany oskarzonemu czyn tj. w dniu 14.11.2014r
opiniowany przyjmowat leki zlecone mu przez psychiatre w dniu 23.06.2014r., a tym bardziej leki kt6rych do tej pory
nie mial zleconych. Opiniowany byl u psychiatry 23.06.2014r czyli ponad 4 miesiace przed zarzucanym czynem i
byla to jego pierwsza wizyta. Na kolejnej drugiej wizycie dopiero byt po zarzucanym mu czynie- tj. 17.11.2014r. po
tak dlugim czasie nie majac ponownie zleconych lekow nie mogt nadal przyjmowac lekow zgodnie z zaleceniami.
Nieprawdopodobnym jest, aby lekarz pierwszorazowemu pacjentowi przepisal leki na okres znacznie przekraczajacy
miesiac, a co dopiero na 4 miesiace. Leki zleca sie maksymalnie na okres 3 miesiecy i robi sie to u ustabilizowanych,
znanych pacjentow.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwoSci w sposob §wiadomy, a luka w
pamieci na ktora sie powoluje byla spowodowana upojeniem alkoholowym. Dokumentacja lekarska, a takze opinia
bieglych wskazuje, ze oskarzony w chwili zarzucanego mu czynu nie przyjmowal wymienianych przez niego lekéw ani
innych lekéw o dzialaniu psychotropowym.

Sad dal wiare wyzej opisanym opiniom i plynacym z nich wnioskom oraz nie znalazl podstaw do kwestionowania
fachowosci, rzetelnoéci tych opinii, tudziez podwazania obiektywizmu samych bieglych.

Obronca oskarzonego jednak zlozyt wniosek o wezwanie bieglych na rozprawe. Sad zobowiazal go do podania pytan do
bieglych. Oskarzony jednak tego nie uczynit. Obronca wyjasnil, ze oskarzony obawia sie, ze Sad przesle pytania bieglym
i ze zasugerowane beda im odpowiedzi na pytania. Sad majac powyzsze na uwadze nie uwzglednil wniosku obroncy
oskarzonego w przedmiocie przestuchania bezposredniego bieglych psychiatréw bowiem pomimo zobowigzania Sadu
nie przedstawil pytan do bieglych zatem, Sad nie moze ustosunkowac¢ sie do jego wniosku, czy zachodzi konieczno$c
przestuchania bieglych. Oskarzony miat zakreslony termin do sformulowania pytan, nie wykonal polecenia Sadu a byt
$wiadomy konieczno$ci ich podania. W ocenie Sadu wniosek dowodowy w oczywisty spos6b zmierzal do przedluzenia
postepowania.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelka watpliwo$é potwierdzilo, ze Z. W. (1) w dniu
14.11.2014 roku w m-ci S., woj. (...)- (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...), nrrej. (...) w ruchu ladowym
bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. dopuscil sie przestepstwa z art. 178a
81 kk.

Sad dokonal kosmetycznej zmiany czynu ustalajac iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 14.11.2014r a nie jak blednie
podano w a/o 4.11.2014r. To zwykla omylka Prokuratora ktéra zauwazyt oskarzyciel po odebraniu wyjasnien od
oskarzonego i wniosl o jej wyeliminowanie.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzit wine i sprawstwo oskarzonego- Swiadcza o tym zaréwno zeznania
Swiadkow, jak i wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze badania krwi. Oskarzony byt
w peni poczytalny w chwili popelienia w/w czynu, a w stan upojenia wprawil sie w sposoéb $§wiadomy i wsiadajac za
kierownice winien liczy¢ sie z konsekwencjami tego, co zrobil.

Odkad zostal zauwazony przez P. K., jak jedzie i ,kosi” po drodze betonowe kwietniki, §wiadek ten nie stracil go ani
przez chwile z pola widzenia. Kiedy ruszyl za nim w poscig, ci ktérzy do niego dolaczyli- W. A., R. G., K. Z. i B. K.
rowniez przez caly czas poScigu mieli go w zasiegu wzroku. W momencie kiedy oskarzony uciek! z auta i wybieg} to
zgodnie z relacja Swiadkow- to byla caly czas ta sama osoba. Miejsce zdarzenia bylo o§wietlone latarniami, ktore w
chwili zdarzenia byly wlaczone. Byta dobra widoczno$é.

Dzialania w/w §wiadkéw nalezy okreéla¢ mianem tzw. zatrzymania obywatelskiego, ktore jest zachowaniem godnym
nasladowania. Mimo, iz oskarzony ujety na goracym uczynku zapewnial, ze jest trzezwy to jednak §wiadkowie- w tym
przybyli na miejsce funkcjonariusze policji lacznie z Komendantem wyczuwali od niego won alkoholu.

Obronica oskarzonego poddawal w watpliwo$é zeznania $wiadkow ale zadnych argumentéw nie podnosit braku
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw dlatego trudno sie Sagdowi odnosi¢ do stanowiska obronicy.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwos$ci. Zachowal sie
bezmyslnie i nieodpowiedzialnie. Czynu dopuscil sie w sposo6b umyslny przynajmniej z zamiarem ewentualnym.

Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony Sad ocenil w sposdb wysoce naganny. Podkreslic nalezy fakt, ze
nietrzezwi kierowcy sa potencjalnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia innych wspoluczestnikéw ruchu. Takie
zachowania ,zdaniem Sadu, powinny byé¢ pietnowane i surowo karane, zwlaszcza w obliczu wciaz rosnacej liczby
wypadkow i kolizji, ktérych bardzo czesto bezposrednia przyczyna jest alkohol. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz
w chwili popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu (...)w (...) (...) w L.. Od takich oséb jak oskarzony wymaga sie



szczegblnego zachowania. (...) winien Swieci¢ przykladem, stanowi¢ wzor do nasladowania, dbac o porzadek prawny.
Tymczasem oskarzony swym zachowaniem stworzyl realne zagrozenie zaréwno dla siebie, jak i dla innych uczestnikow
ruchu. Przy takiej iloéci alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i we krwi przekladajacych sie na sposéb prowadzenia
auta przez oskarzonego mozna bez watpienia méwié o szczesciu. Szczedciem jest to, ze oskarzony nie zabit sie, ani nie
pozbawil zycia czy zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad przy wymierzeniu kary oskarzonemu zastosowatl stare przepisy KK (korzystniejsze- lagodniejsze dla oskarzonego)
zgodnie z treécig art.481kk majgc na uwadze zmiany ktére ustawodawca wprowadzil ustawa z dnia 20.03.20151r o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U.2015.541 z dnia 17.04.20151) ktore weszly w
zycie z dniem 18.05.2015r.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoéci Sad uwzglednil w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie
oskarzonego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popehionego przestepstwa. Ponadto Sad wzigl pod uwage postawe oskarzonego, jak rowniez jego whasciwosci i
warunki osobiste. Kluczowy dla orzeczenia w/w kary byt stopiefi winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego
sie dopuscil.

Na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres proéby wynoszacy 2 lat.

Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na 2 letni okres proby bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow wychowawczych i prewencyjnych, jak réwniez zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa.

Mimo okolicznoéci towarzyszacych popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa oraz skutkow- tych
realnych i potencjalnych, jakie mogly powstaé, Sad postanowil da¢ mu jeszcze jedna szanse i dlatego postanowil
wymierzy¢ kare o charakterze wolno$ciowym.

OczywiScie Sad wymierzyl kary wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara ta jest karg adekwatna do wagi przypisanego im czynu, wystarczajaco dolegliwa, a w konsekwencji
shuszna i sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Zdaniem Sadu spelni ona -zwlaszcza w wymiarze indywidualnym-
swa prewencyjng funkcje. Nalezy pamietac ,iz oskarzony poniost juz swoistg kare — zostal rozkazem komendanta
zwolniony ze shuzby ( k.371-372).

Na podstawie art. 7181 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki za rownowazna w kwocie 20 zl. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny,
jak rowniez jej wysoko$¢ Sad uwzglednit dochody oskarzonego, jej warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe i uznal, ze taki wymiar grzywny jest odpowiedni.

Ponadto na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych do
ktorych uprawnia prawo jazdy kat. (...) na okres 2 lat. Zakaz ten Sad orzeka obligatoryjnie, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa byl w stanie nietrzezwoSci. Zakaz ten zgodnie z art. 43 kk ma charakter terminowy i moze
byt orzeczony od 1 roku do 10 lat. Sad uznal, ze w niniejszym przypadku wystarczajaco dolegliwe bedzie orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.



Ponadto na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 14.11.2014 (k. 22) .

Majac na uwadze zaréwno prewencje indywidualna, jak i prewencje og6lna, na podstawie art. 49 § 2 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej na cel bezpoérednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych.

W ocenie Sadu orzeczenie w/w $rodka jest w pelni celowe, w szczeg6lnosci ze wzgledu na spoteczne oddzialywanie
skazania i ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

72 § 1 pkt. w §rodka jest w pelni celowe, zen w Urzedzie Gminy w W. Sad na podstawie art. 2 ust.1 pkt 3i art. 3 ust. 2
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa /kasa SR w Lipnie/ kwote 280 z} tytulem oplaty i na podstawie art. 624 kpk
zwolnil go od ponoszenia wydatkow za I instancje i kosztdw obronicy z urzedu. Z. W. (1) zostal zwolniony ze stuzby ,
nie ma zadnych dochodéw , rente przyznana mu zostala wstrzymana w grudniu 2015r. i od tej decyzji sie odwolal.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa / Kasa Sagdu Rejonowego w Lipnie/ na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote
1092,00 zlotych oraz kwote 251,16 zlotych tytulem podatku VAT lacznie kwote 1343,16 zlotych tytulem udzielonej
oskarzonemu obrony z urzedu na podstawie na podstawie§14ust2 pkt3, § 16, §19, §2 ust 21i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr163, poz.1348 z 2002 ze zmianami).

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w sentencji.



