Sygn. akt: I1 K 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Lipnie, w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqgca: SSR Jolanta Kocur

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lipnie M. J.

po rozpoznaniu w dniach: 16 grudnia 2014r., 15 stycznia 2015r., 12 lutego 2015r., 15 kwietnia 2015r., 22 kwietnia
2015r1., 08 czerwcea 2015r., 30 lipca 2015r. i 16 marca 2016r. na rozprawie

sprawy: P. T. (...)
(..
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 maja 2012r w miejscowoéci S. gm. L. woj. (...)- (...) jako wlasciciel firmy bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelil obowigzku szkolenia bhp i ppoz, nie zlecil badania lekarskiego oraz
wydania Srodkéw ochrony indywidualnej nowo przyjetemu pracownikowi P. S. (1) zatrudnionemu na stanowisku
pracownika gospodarczego segregacji metalu przez co narazil wymienionego na bezpo$rednie narazenie zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie czego w dniu 21 maja 2012roku na placu firmy Uslugi (...) w S.
gm. L. woj. (...)- (...) doszlo do wypadku, gdzie na przechodzacego przez plac w kierunku bramy pracownika P. S.
(1) nie wyposazonego w indywidualna odziez ochronna a w szczeg6lnoSci helm ochronny spadl metalowy element z
rozbieranego autobusu, ktory uderzyt go w tyl glowy i kark co spowodowalo uszkodzenia ciala w postaci zlamania 11
kregu szyjnego /C2/, zwichniecia kregostupa szyjnego na odcinku C2-C3, ran tluczonych glowy okolicy ciemieniowej,
zlamania prawej ko$ci skroniowej i ciemieniowej czaszki, niewielkiego krwiaka przymoézgowego po stronie prawej,
ktdre to obrazenia naruszaja prawidlowe funkcje narzadéw ciala na okres powyzej dni 7

tj.oczynzart. 220 § 1 kk.iart. 157§ 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka:
I. uniewinnia oskarzonego P. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 246/14
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
P. T. od 1.05.1997r. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w miejscowosci B. i S..

Dowod: informacja (...) k. 89-90



A. P. (1) zostal zatrudniony w firmie oskarzonego — Uslugi (...) — 1.05.2011r. na stanowisku mechanika. Aneksem
do umowy zostal on zatrudniony na stanowisku kierownik — mechanik. Do zakresu jego obowiazkéw jako
pracownika nalezalo m.in. przeprowadzanie instruktazy stanowiskowych dla nowo zatrudnionych pracownikoéow, a
takze przekazywanie wlascicielowi firmy wszystkich stwierdzonych brakéw i uchybien podczas prowadzonych prac.
Podczas jego nieobecnosci kierownikiem na placu byt réwniez L. B..

Dowdd: zalgeznik nr 1 akta osobowe teczka 2; zakres obowigzkéw kierownika A. P. (1) k. 380-382; zeznania A. P. (1)
k. 472v- 473; zeznania L. B. k.403v-404

W firmie oskarzonego — Uslugi (...) od 2008r. z przerwami kiedy to byl jeszcze wojsku i przyjezdzal do domu na
urlop pracowal P. S. (1). Poczatkowo zatrudniony byt on na podstawie ustnej umowy jako pracownik gospodarczy przy
segregacji metalu i przy demontazu autobusow, a nastepnie po okolo miesigcu przeszedl na palnik gazowo tlenowy. Do
zadan jego nalezala przepalanie autobuséw na drobne elementy, ktére nastepnie przenosil w inne miejsce, oddalone
okolo 10-15 metrow.

dowod: zeznania P. S. (1) k. 198v-199, 216v-217v, 358v- 363; akta osobowe P. S. (1) zalgcznik nr 1 — teczka 1

Przed rozpoczeciem pracy P. S. (1) tak jak pozostali pracownicy zostal wyposazony w kask ochronny, okulary, rekawice
oraz zostal on zapoznany przez A. P. (1) z zasadami pracy na placu oraz co ma robic.

Na okoliczno$¢ wydawania pracownikom ww odziezy ochronnej w firmie (...) nie byla prowadzona zadna ksigzka ani
zeszyt pokwitowan odbioru odziezy. Nie bylo to w sposéb prawidlowy ewidencjonowane - jedni pracownicy kwitowali
odbidr srodkoéw ochrony indywidualne a inni nie. Pracownikom albo bytla wydawana ta odziez na portierni, a jezeli
pracownicy sami kupowali sobie ta odziez to zwracane byly im za to pieniadze.

dowdd: pismo k.355; zeznania $§wiadka M. T. k.4v, 218v-219, 404-405v; pismo oskarzonego k.246, o§wiadczenie
oskarzonego k.248; zeznania $wiadka K. K. k.85, 224 - 225v

Pracowal on we wlasnej odziezy. Praca rozpoczynala sie o godzinie 8.00, ale pracownicy przyjezdzali juz wezesniej
aby moc sie przygotowaé. Brama na teren placu, gdzie Swiadczyli prace byla otwierana okoto godz. 7.10 - 7.20. Praca
trwala codziennie do godziny 16.00 - 17.00, a palacze - jezeli byla taka mozliwo$¢ - pracowali w zamian za premie
nawet do godziny 20.00 - 21.00. Poczatkowo mial on wyplacane wynagrodzenie na podstawie stawki godzinowej, a
p6zniej pracowal na akord.

dowodd: zeznania P. S. (1) k. 198v-199, 216v-217v, 358v- 363

W dniu 21.05.2012r. P. S. (1) jak zwykle zglosil sie ok. godz. 7:00 do pracy do firmy prowadzonej przez P. T.
w miejscowosci S.. Okolo godziny 7.10 - 7.20 zostala otwarta brama i ten kto mial stala prace poszedl na swoje
stanowisko, a pozostali - w tym on -poszli do kierownika L. B., ktéry zlecal im konkretne prace do wykonania. P. S. (1)
oraz Z. G. (1) zostali skierowani do pracy na palniku gazowo tlenowym. O godzinie 10.00 bylo $niadanie, a nastepnie
dalej wykonywal zlecona mu prace.

dowéd: zeznania P. S. (1) k. 198v-199, 216v-217v, 358v- 363; zeznania Z. G. (2) k.473v

W godzinach mniej wiecej 14.00 -15.00 w okolice miejsca gdzie pracowal P. S. (1)(...) podjechal kolega - pracownik
maszyna F. doladowania ztlomu na samochdéd ciezarowy. Z. G. (2) udal sie wtedy po butle z tlenem, za$ P. S. (1) zaczal
odciaga¢ wozek z gazami i nagle poczul uderzenie w glowe. Stracit przytomnosé. Podbiegli do niego inni pracownicy A.
P. (1), M.K.iM. W. (1), P. B. (1), posadzili go na krzeslo i zaniesli pod budynek biura. Po chwili przyjechalo Pogotowie
(...) izabralo P. S. (1) do szpitala.

P. S. (1) w trakcie pracy i w chwili wypadku byl trzezwy, jednakze nie mial na glowie zalozonego kasku ochronnego.



Dowdd: zeznania $wiadka M. K. k:24-24v, k.219-219v, 525v- 526; zeznania $wiadka M. W. (1) k. 26 -26v, 233-
233v;zeznania J. K. k.232v-233; zeznania $wiadka K. W. k.233; zeznania oskarzyciela positkowego P. S. (1) k.45,
198v-199, 216v-217v, 358V - 363; zeznania Swiadka P. K. k.225v; zeznania $§wiadka K. K. k. 85, 224 -225v ; zeznania
Z. G. (2) k. 473v; zeznania $wiadka L. B. k. 403v- 404; zeznania $wiadka P. B. (2) k. 544-545; zeznania $wiadka M. T.
k. 218v -219, 404~ 405v; protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu k. 36-37; protokot ogledzin k. 28-29v; dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 30-33

W dniu 21 maja 2012r. do firmy PHU (...). (...) w L. nie wplynelo zgloszenie o zatrudnieniu nowego pracownika w
firmie Ustugi (...) w zwiazku z czym nie odbylo sie szkolenie wstepne ogdlne w zakresie BHP.

Dowdd: pismo k.130;umowa z dnia 13.04.2011r. wraz z aneksem k.131-133; zeznania §wiadka M. W. (2) k.73-75;
219v-220; zeznania $wiadka P. K. k. 118-119, 225v-226v

W wyniku wypadku P. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci: zlamania II kregu szyjnego /C2/, zwichniecia
kregostupa szyjnego na odcinku C2-C3, ran tluczonych glowy okolicy ciemieniowej, ztamania prawej kosci skroniowej
i ciemieniowej czaszki oraz niewielkiego krwiaka przymoézgowego po stronie prawej, ktére to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynnoSci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Dowdd: opinia bieglego R. U. k.38; opinia uzupelniajaca k. 134; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.222

P. S. (1) przebywal w szpitalu we W. w okresie od 21.05.2012r. do 8.06.2012r. Dalej zostal skierowany do Szpitala
(...) w B. celem przeprowadzenia zabiegu stabilizacji kregdbw C2/C3. Zabieg przeszedl on w dniach 22.06.2012r do
6.07.2012r.

Dowdd: skierowanie do szpitala k.57; karta informacyjna z pobytu w szpitalu k. 56-61; zeznania Swiadka P. S. (1) k.
198v-199, 216v, 217, 218, 358v- 363; historia choroby P. S. (1) k.79

O wypadku przy pracy, ktoremu uleg} P. S. (1) dyzurny KPP L. poinformowal Panstwowa Inspekcje Pracy (...) W..
Na miejsce wypadku natychmiast przyjechal mlodszy inspektor pracy — K. K., ktoéry po przyjezdzie zastal wlasciciela
firmy (...), jego zone oraz funkcjonariuszy policji. P. T. nie wskazal ww osobom miejsca wypadku, a na placu nie bylo
juz zadnych innych pracownikéw.

Dowoéd: zeznania $wiadka K. K. k.85, 224 - 225v; zeznania $§wiadka I. R. k. 136v, 218v; zeznania $wiadka M. G. k.135v,
218-218v

Panstwowa Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu kontroli uznala za przyczyne wypadku:

- dopuszczenie do pracy pracownika bez Srodkéw ochrony indywidualnej i odziezy roboczej (w pierwszym dniu
podjecia pracy poszkodowany pracowal we wlasnej odziezy i obuwiu nie zapewniono mu Srodkéw ochrony glowy
w postaci helmu ochronnego, ktéry w znaczacy sposob mogt ochronié poszkodowanego przed upadkiem ciezkiego
przedmiotu z gérnej czesci autobusu;

- brak zapoznania sie poszkodowanego z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracownik gospodarczy
— segregowanie metali (w opracowanej ocenie ryzyka zawodowego wymienia sie zagrozenia wystepujace na
tym stanowisku m.in. potracenie, uderzenie, przyci$niecie spadajacym materialem, przedmiotem — dzialania
profilaktyczne: przestrzeganie zasad bhp na placu, regularna kontrola zabezpieczen, ograniczenie poépiechu,
poSlizgniecie, upadek na tej samej plaszczyZnie — dzialania profilaktyczne to stosowanie obuwia antyposlizgowego,
dbatosc o tad i porzadek na miejscu pracy, kontrola stanu nawierzchni, organizacja na stanowisku pracy — dzialania
profilaktyczne to zachowanie porzadku na stanowisku pracy, przestrzeganie instrukeji bhp, odpowiednia organizacja
miejsca pracy z uwzglednieniem charakteru wykonywanej pracy);

- brak szkolenia poszkodowanego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy



(z dokonanych ustalenn w trakcie kontroli wynikalo, ze poszkodowany przed dopuszczeniem do $§wiadczenia pracy
nie byl poddany szkoleniu wstepnemu ogélnemu i stanowiskowemu w zakresie bhp na stanowisku pracy (pracownik
gospodarczy segregowanie metali prace Swiadczyl pierwszy dzien);

- dopuszczenie do pracy bez badan lekarskich potwierdzajgcych brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku pracownik gospodarczy segregowanie metali (pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku);

- tolerowanie przez kierownika placu odstepstw od przepiséw i zasad bhp;

- brak znajomosci zagrozen poszkodowanego (poszkodowanego nie zapoznano z ocena ryzyka zawodowego z
instrukcja bhp przy magazynowaniu, skladowaniu czesci i transporcie i nie przeprowadzono szkolenia wstepnego z
zakresu bhp).

- brak do$wiadczenia zawodowego (poszkodowany P. S. (1) 23 lata, bardzo maly staz zawodowy, w firmie — Uslugi
(...) podjal pierwsza prace);

Panstwowa Inspekcja Pracy zwrocila rowniez uwage na dzialanie zespolu powypadkowego, ktory jej zdaniem pominat
nastepujace przyczyny:

- brak szkolenia wstepnego ogdblnego i stanowiskowego poszkodowanego przed dopuszczeniem do pracy,

- brak badan lekarskich potwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownik
gospodarczy — segregowanie metali,

- brak zapoznania sie z ocena ryzyka zawodowego i zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracownik
gospodarczy — segregowanie metali,

- niewlaSciwa organizacje pracy,

- brak znajomo$ci zagrozen poszkodowanego,

- brak doéwiadczenia zawodowego,

- samodzielne wykonywanie pracy poszkodowanego w pierwszy dzien pracy.

Za powyzsze uchybienia P. T. zostal ukarany przez Panstwowa Inspekcje Pracy mandatem w wysoko$ci 1200z}
Mandat ten zostal przez ukaranego zaplacony.

Dowod: protokdl pokontrolny k.62; p rotokoét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt P. S. (1) na terenie firmy Uslugi (...) k. 480- 505; zeznania Swiadka K. K. k.85, 224 - 225v

Umowa o prace z P. S. (1) zostala podpisana kilka dni po zdarzeniu, gdy przebywal on jeszcze w szpitalu we W.. Jak
wynika z umowy o prace zawartej pomiedzy P. S. (1) a pracodawca P. T. pokrzywdzony zostal zatrudniony na czas
okreslony od 21.05.2012r. do 20.05.2013r. na pelen etat na stanowisku pracownik gospodarczy — segregowanie metali
z wynagrodzeniem 3500,00z} brutto. Termin rozpoczecia pracy zostal wskazany na dzien 21.05.2012r. Umowa zostala
podpisana bez podania daty jej podpisania.

P. S. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego 23.05.2012r.
Dowdd: umowa o prace k.49; zgloszenie do ubezpieczenia k.50

O wypadku w pracy zostala poinformowana firma PHU (...) BHPiP. (...). zsiedzibg w L., zktéra to firma (...) podpisal
umowe w dniu 13.04.2011r., ktorej przedmiotem byt nadzér BHP polegajacy na:



- przegladzie stanu technicznego gasnic,
- szkoleniu w zakresie P.P..
- szkoleniu w zakresie BHP.

Dowdd: pismo k.130;umowa z dnia 13.04.2011r. wraz z aneksem k.131-133; zeznania §wiadka M. W. (2) k.73-75;
219v-220; zeznania $wiadka P. K. k.118-119, 225v-226v

P. S. (1) pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zatrudnienia
w firmie Ushugi (...). P. S. (1) otrzymal odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21.05.2012r. w kwocie 38
720,00zl

Dowdd: informacja (...) Oddzial w T. Inspektorat w L. k.230-230v

P. T. interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego, wysylal delegacje pracownikow do szpitala, ktorzy zawozili
mu produkty — owoce, napoje. Pokrzywdzony otrzymal roéwniez od pracodawcy kwote 2400,00 zt w ratach 1000 zl,
1000zl i 400z} do reki. Byly to pieniadze poza zasitkiem chorobowym wyplaconym pokrzywdzonemu po raz pierwszy
w dniu 13.07.2012r.

Dowdd: zeznania oskarzyciela positkowego P. S. (1) k. 217v — 218, 358v- 363, wyjasnienia oskarzonego P. T. k.218

Biegli — psychiatrzy i psycholog kliniczny w sporzadzonej opinii stwierdzili, ze P. T. choruje psychicznie i rozpoznano
u niego aktualnie faze hipomaniakalng zaburzenia schizoafektywnego. Stwierdzili oni, ze w/w nie jest uposledzony
umystowo. Uwzgledniajac jednak charakter czynu, uznali oni, iz w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony znajdowal sie w fazie hipomaniakalnej zaburzenia schizoafektywnego i z powodu choroby mial znacznie
ograniczona zaré6wno zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Biegli uznali, ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym
jedynie z pomoca obroncy.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna z dnia 2 kwietnia 2015r. k. 458-464; historia choroby P. T. k. 389,433.
Z aktualnej karty karnej wynika, ze P. T. jest osoba karana sadownie.
Dowdd: karta karna k.575-575v

P. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 maja 2012r w miejscowosci S. gm. L. woj. (...)- (...) jako wlasciciel firmy bedac
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehil obowiazku szkolenia bhp i ppoz, nie zlecil badania
lekarskiego oraz wydania srodkéw ochrony indywidualnej nowo przyjetemu pracownikowi P. S. (1) zatrudnionemu na
stanowisku pracownika gospodarczego segregacji metalu przez co narazil wymienionego na bezposrednie narazenie
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie czego w dniu 21 maja 2012 r. na placu firmy Uslugi (...) w
S. doszlo do wypadku, gdzie na przechodzacego przez plac w kierunku bramy pracownika P. S. (1) nie wyposazonego
w indywidualna odziez ochronna a w szczegdlnosSci helm ochronny spadl metalowy element z rozbieranego autobusu,
ktory uderzyt go w tym tyl glowy i kark co spowodowalo uszkodzenia ciala w postaci zlamania II kregu szyjnego /
C2/, zwichniecia kregostupa szyjnego na odcinku C2-C3, ran thuczonych glowy okolicy ciemieniowej, ztamania prawe;j
kosci skroniowej i ciemieniowej czaszki, niewielkiego krwiaka przymézgowego po stronie prawej, ktore to obrazenia
naruszaja prawidlowe funkcje narzadow ciala na okres powyzej dni 7 tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k.iart. 157§ 1i 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

Oskarzony P. T. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnial, ze nie zajmuje sie wszystkim w swojej firmie, a za szkolenia odpowiadaja pracownicy bhp i kierownik.



W postepowaniu sadowym oskarzony réwniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
wypadek zdarzyt sie bez jego winy. Zatrudnia komérke BHP, ktora udziela instruktazu pracownikom a z uwagi na to,
ze zatrudnia 80 0s6b to nie jest w stanie sam wszystkiego zrobic.

Podal, ze byl to pierwszy dzien pracy pokrzywdzonego P. S. (1) i po calym zdarzeniu nie mogl dojé¢ do siebie. Wyjasnil,
ze P. S. (1) byl przeszkolony albo przez L. B. badz A. P. (1). Bylo to szkolenie przez podjeciem pracy w dniu rozpoczecia
pracy. Z okna biura widzial jak A. P. (1) udzielal przeszkolenia pokrzywdzonemu. Trwalo ono p6l godziny. Nie wie
czy pokrzywdzony podpisal dokument, ze takie szkolenie przeszedl. Nie wie czy P. S. (1) przeszed! badania lekarskie
przed rozpoczeciem pracy. Prawdopodobnie nie, poniewaz po przyjeciu do pracy na drugi dzien ksiegowa daje zwykle
skierowania na badania. Oskarzony wyjasnil, ze P. S. (1) w dniu zdarzenia w ogble nie przystapit do pracy. On po
prostu wszedl na plac, by¢ moze poszedl do kolegoéw - generalnie tego dnia w ogdle mial nie pracowac. Dalej oskarzony
podal, ze nie wie o ktdrej godzinie byl wypadek. W tym czasie byl w biurze na pietrze. Zdarzenia nie widzial, ale ktos
powiedzial, ze P. S. (1) zemdlal, ze co$ mu na glowe spadto i wtedy wezwano pogotowie ratunkowe.

Oskarzony wyjasnil nadto, ze w firmie majg taka procedure, Ze to ksiegowa wystawia skierowanie na badanie i
podpisuje umowe o prace. Kolejnego dnia pracownicy musza przyj$¢ z badaniami i wtedy przechodzg instruktarz,
otrzymuja okulary, kask, ubrania robocze. Firme prowadzi od 2001 roku i to byt pierwszy wypadek. Bardzo duza wage
przywiazuje do kaskow i okularow.

Oskarzony podal, Ze nie wie na jakie stanowisko zostal przyjety P. S. (1). Bezpos$rednim kierownikiem pokrzywdzonego
byt A. P. (1).

Dalej wyjasnil, ze jego pracownicy zazwyczaj rozbieraja autobus w brygadach 3-5 osobowych, prace nadzoruje P. A.
lub L. B.. To oni sa brygadzistami — kierownikami. To oni odpowiadaja za higiene i bezpieczenstwo pracy. Dodal,
ze tego felernego dnia miat urlop oraz, ze pokrzywdzony w ogole nie rozpoczal pracy, a jedynie poszedt placem do
kolegow. Odpowiadajac na pytanie podal, ze P. S. (1) mo6gl wej$¢ na teren placu brama, ktéra jest otwarta. Oskarzony
podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo. Nie chcialby tej sprawy. Szkoda mu czasu, jest w stanie
zaplaci¢ pokrzywdzonemu nawet 10 000,00z}

W trakcie procesu wielokrotnie oskarzony podkreslal, ze nie jest w stanie przy kazdym pracowniku postawi¢ dwoch
dodatkowych ludzi, aby go pilnowalo. Pracuje u niego duzo ludzi, staraja sie robi¢ im stosowne przeszkolenia. Inni
pracownicy sa ubezpieczeni na mniejsze kwoty i otrzymywaliby zasilek chorobowy 600-800z}. Wskazal, ze wypadki
w firmach byly i beda, tak jak na drogach. P. S. (1) mial wszystko — zrobil dla niego co mogl, dawal mu pieniadze
dodatkowe z grzeczno$ci gdyz chcial mu pomoéc, niestety nie ma na to zadnych pokwitowan. Podal, ze zatrudnia firme
(...), ktora powinna o wszystko dba¢ gdyz prowadzi szkolenia z zakresu bhp.

Przestuchiwany po raz kolejny na etapie postepowania sgdowego (po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania) oskarzony rowniez nie przyznalt sie do stawianego mu zarzutu, jednakze przedstawil
odmienng wersje wydarzen. Podal on nadto, ze dysponuje dowodem na zakup kaskow w 2012r w iloSci 144 sztuk (k.
355).

Oskarzony wyjasénil, ze pokrzywdzony S. pracowat u niego okolo 0,5 roku wezeéniej z przerwami po 2 dni, wykonat
jakie$ zadanie i znow go nie bylo z 2 tygodnie. Za kazdym razem byl przeszkolony a wiec nie tylko raz, a przeszkolony
byl odnosnie bhp z 40 razy przez kierownika P.. Poza tym o wszystko dba firma (...) a przez ostatnie 3 lat kupiono
260 kaskow. Sam tez nie raz robil przeszkolenia, sam zna sie na przepisach bhp. Podal, ze w tamtym okresie byl na
urlopie i zastepowal go A. P. (1).

Podal rowniez, ze sam wykonuje mnoéstwo innych zadan i nie jest w stanie wszystkiego kontrolowaé. Podal, ze po
wypadku datl S. na lekarzy 4.000 zt w kilku kwotach. Po wypadku codziennie do szpitala wysylal jednego z kolegow,
aby go odwiedzali - byl u pokrzywdzonego m.in. W. K. i P. B. (3). Od P. zna przebieg zdarzenia. Kierownik P. mowil,
ze pan S. gdzie$ przechodzit i spadl na niego jakis element stalowy.



Odnoénie wydawania pracownikom kaskéw oswiadczyl, ze sa one rozdawane codziennie, oskarzony nigdy na nich
nie oszczedzal. Kazdy pracownik kiedy rano przychodzi dostaje kamizelke, okulary i kask, te rzeczy wydawane sa na
portierni. Niestety nigdzie tego nie odnotowuja, kto jakie rzeczy bierze. Kazdy kto przychodzi do pracy musi sie zglosié¢
z dowodem do biura i albo jest zarejestrowany na caly etat badZ na umowe zlecenie. Nikt nie wejdzie inaczej na plac.
W 2012r tez tak bylo. Podkreslil, Ze bez przeszkolenia nikt nie wejdzie na plac.

Co do szkoleni bhp oskarzony podal, ze zazwyczaj przeszkolenie polegalo na informowaniu pracownikoéw, ze trzeba
uwazac na fadromy, ktore jezdza aby nie wej$¢ pod kola, na maszyne, ktora laduje sie zZtom, aby pracowa¢ w okularach i
nie uszkodzi¢ oka, zeby mie¢ kask na glowie, zeby mie¢ zalozona kamizelke, aby fadromista widzial, zeby przygotowac
sobie stanowisko pracy, aby nie lezal element stalowy gdzie popadnie, aby sie nie przewr6cic. (...) przeprowadza
firma (...) lub oskarzony. Firma (...) na pewno przeszkalala pana S., na pewno on to przyzna. On sam osobiécie tez go
przeszkalal. Jakby byl Pan S. pierwszy raz to moglo by by¢, ze kto$ to przeszkolenie mogl przeoczy¢ ale on pracowal
wezedniej z przerwami 3 m-ce. Ja jednego pracownika przeszkalatem z 200 godzin. W ocenie oskarzonego P. S. (1) na
pewno byl przeszkolony 30 razy przez firme (...), jak i przez pana P.. Za kazdym razem kiedy S. wracal po przerwie do
pracy to byl przeszkolony. Niestety w firmie na te okolicznoé¢ zadne dokumenty nie sa podpisywane.

Oskarzony podal, ze nawet jak pracownik przychodzi do nich do pracy na 2 dni na podstawie umowe zlecenia to
tez jest kierowany na badania lekarskie. Nie zapamietat w jakich okolicznosciach zawieral umowe z pokrzywdzonym
poniewaz od takich spraw ma pracownikow. Wszelkie umowy podpisywane z pokrzywdzonym powinny znajdowac sie
w jego aktach. Nigdy by nie dopuscil pracownika do pracy bez szkolenia gdyz wie czym to grozi. Pokrzywdzony pod
tym wzgledem nie byl wyjatkiem, takie reguly dotycza wszystkich pracownikow.

Sad w przewazajacej czeSci nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego. Za wiarygodny Sad uznal ten
fragment wyja$nien, w ktorym oskarzony podal, ze nie oszczedzal na zakupie kaskéw oraz, ze kazdemu pracownikowi
wtymiP.S. (1) przed przyjeciem do pracy zostal wydany kask, kamizelka i rekawice ochronne. W pozostalym zakresie
jego relacja nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonych w niniejszej sprawie i w ocenie Sadu
zmierzala jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyny, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Calkowicie odmienng, aczkolwiek zmienna wersje zdarzenia przedstawil oskarzyciel positkowy P. S. (1).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz w czasie prowadzenia postepowania powypadkowego przez inspektora BHP P. K.
w dniu 12 czerwca 2012r. P. S. (1) podal, Ze w dniu 21 maja 2012r.by} on pierwszy dzien w pracy, ktéra rozpoczal o
godzinie 7.00 i polegala ona na przenoszeniu metali i skladowaniu ich w wyznaczonych miejscach na placu. Przed
rozpoczeciem pracy pan P. zapoznal go z zasadami pracy w firmie i przeprowadzil instruktaz stanowiskowy. okoto
godziny 15.00 tuz przed zakonczeniem pracy, sprawdzil czy w sposob nalezyty zabezpieczyl sktadowany uprzednio
zlom, a nastepnie udal sie w kierunku pomieszczenia socjalnego. Gdy przechodzil obok jednego z miejsc sktadowania
zlomu spadl mu na glowe jakis$ ciezki przedmiot z wysokoéci okolo 2,5 m, prawdopodobnie z dachu autobusu, poczul
bardzo ucigzliwy bol i upadl na ziemie (k.54).

Wersji tej P. S. (1) juz nigdy nie potwierdzil twierdzac, ze jak ja skladal to chcial jeszcze broni¢ oskarzonego, gdyz liczyl
na to, ze wyzdrowieje i bedzie mogl wroci¢ do niego do pracy.

Nastepnie w czasie dochodzenia w dniu 18 czerwca 2012r. podal on, ze w dniu 21 maja 2012r. podjal prace na
stanowisku pracownika gospodarczego przy segregacji w firmie prowadzonej przez oskarzonego. W firmie tej pracowat
juz wezeéniej. O godz. 7.00 udal sie do kierownika P., ktory wyznaczyl mu stanowisko pracy, ale go nie przeszkalal.
Oczyszczal wtedy przedmioty aluminiowe tj. listwy z autobuséw i drobniejsze elementy, ktére przenosit nastepnie
w inne miejsce oddalone okolo 10 - 15 m. okolo godziny 15.00 wraz z innymi pracownikami zszed} ze stanowiska i
szedl w kierunku bramy wyjsciowej, a kiedy przechodzit obok demontowanego autobusu poczul uderzenie w kark -
prawdopodobnie spad} na niego jakis element. Uderzenie bylo tak silne, ze stracil przytomnos$¢, a odzyskat ja dopiero
po dwoch dniach. Ustna umowe o prace zawarl z panem T. na tydzien przed wypadkiem, a pisemna po czterech dniach



jak byt w szpitalu. Dodal, ze nie przechodzit wczeéniej zadnych szkolen, nie byl poddany badaniom lekarskim, nie
zostala mu wydana odziez ochronna - ani kask, ani obuwie, a pracowat w odziezy wlasnej (k.45v).

Po uplywie niecalego roku, w czasie sktadania zeznan przed Sagdem w dniu 24 kwietnia 2013r. podal, ze pracowal u
oskarzonego od 15 marca i poczatkowo jego praca polegala na rozbieraniu autobuséw recznie a po miesigcu przeszedt
na palnik tlenowo-gazowy. W momencie rozpoczecia pracy nie mial pisemnej umowy, placone miat do reki bez
zadnego pokwitowania i pracowal od 7.00 do 17.00. W dniu wypadku przyszed}! do pracy jak zwykle o 7.00 i pan
L. wyznaczyl mu prace - przepalal autobus, cigl go na drobne kawalki. Okolo godz. 15.00 odsuwal wozek z gazami
i podjechala maszyna do tadowania zlomu F. z taka tycha co lapie zlom i laduje na samochody lub w inne miejsce i
jeszcze go zgniata. Dalej juz nic nie pamietal, obudzil sie w szpitalu i ze stwierdzenia lekarzy dowiedziat sie, ze co$
musiato uderzy¢ go w glowe. Dodal, ze bedac w szpitalu - 3-4 dni po wypadku - podpisywal umowe z oskarzonym,
ktora przyniesli mu koledzy oraz, ze ani w dniu wypadku, ani wecze$niej nie przechodzit zadnego szkolenia (k.198v).

Skladajac kolejne zeznania w dniu 21 marca 2013r. P. S. (1) dodal, Ze pracowal tamtego dnia razem ze Z. G. (1) oraz,
ze z oskarzonym po wypadku mial kontakt dopiero gdy byl po pierwsze chorobowe. Ponadto opisal on swoja sytuacje
zdrowotng oraz przedstawil przebieg leczenia. Potwierdzil, ze nie przechodzit Zadnych szkolen stanowiskowych ani
bhp, a jak pracowaé na palniku pokazal mu kolega o imieniu G., ktérego nazwiska nie pamietal. Nie dostat tez nigdy
helmu, ani odziezy ochronnej z wyjatkiem rekawic. Dostal takze bezpieczniki do palnika, zeby ten nie zaciagal, gdyz
wtedy moze wybuchnaé gaz.

Odnoszac sie do zeznan skladanych w toku dochodzenia potwierdzil je, z tym zastrzezeniem, Ze zaprzeczyl jakoby
tydzien przed zdarzeniem rozmawial z oskarzonym na temat zawarcia umowy oraz podal, Zze nie widzial na jakim
stanowisku mial pracowa¢ w dniu 21 maja tlumaczac to tym, ze chcial broni¢ oskarzonego, aby nie mial jakis
postepowan i nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego wskazal wtedy P., jako wyznaczajgcego mu prace. Zeznal dalej, ze
kierownikiem by} P., pan L. i drugi co zajmowal sie porzadkiem - pan B. chyba Z., po czym zaprzeczyl, aby P. byl
kierownikiem twierdzac, ze on tylko jezdzil na F. i podal, ze nie wiedzial kto w tamtym czasie byl kierownikiem. Dodal,
ze mys$lal, ze kierownikiem by} pan L. bo to on przyjmowat ludzi do pracy i to on méwil mu ile bedzie zarabial. Podal
takze, ze nie jest w konflikcie z oskarzonym, pytal sie go czy moze wroci¢ do pracy, ale ten stanowczo odpowiedzial,
Ze nie.

W trakcie skladania zeznan po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania P. S. (1) zeznal, ze pracowal u P. T. od
15.03.2012r. Na poczatku zajmowal sie demontazem autobuséw, a po miesigcu przeszedt na palnik gazowo tlenowy.
Tydzien przed wypadkiem nie bylo go w pracy bo mial ojca w szpitalu, ktéry mial problem z sercem. Wiecej przerw nie
mial. W dniu zdarzenia 21.05.2012 przyjechal do pracy jak zawsze na godzine 7.00. W godzinach 13.00-14.00 odsuwal
wozek z gazami i dostal w glowe - tyle zapamietal. Podal, Ze érodki ochrony indywidualnej nie byly wtedy wydawane.
Nie otrzymal tez skierowania na zadne badanie lekarskie, szkolen tez nie bylo. Dopiero po wypadku zostala podpisana
z nim umowa, na trzeci dzien czy czwarty pobytu w szpitalu. Biuro Pana T. i firma (...) przyjechata do niego do domu
jak wyszedl ze szpitala. W jego ocenie to oskarzony jest za to zdarzenie odpowiedzialny. Przyznal, ze po wypadku wziat
od oskarzonego ok. 2000 zt.

Nadto podal on, Ze nie zawierano z nim na poczatku marca zadnej umowy. Zaprzeczyl, aby w firmie oskarzonego
przechodzil jakiekolwiek szkolenia. O$wiadczyl, ze nie bylo zadnych umoéw- zlecen, szkolen tez nie bylo, kaski tez
nie byly wydawane, ani odziez ochronna. Po prostu przyszed! na teren zakladu oskarzonego i pan L. kazal mu palié¢
autobus nie thumaczac jak ma to wykonaé. Podal, ze palil autobusy zawsze z druga osoba. Pracowal od marca 2012r. do
dnia zdarzenia non stop. Nie pracowal w odziezy ochronnej, kazdy z pracownikéw przychodzil we wlasnym ubraniu i
w nim pracowal. Na demontazu u pana T. byla to praca akordowa, codziennie dostawali wynagrodzenie w zaleznoSci
jak sie komu podobalo albo co tydzien. Mial placone codziennie albo co tydzien - jak chcial.

Nastepnie oskarzyciel positkowy opisal przebieg zdarzenia podajac, ze tamtego dnia przyszedl do pracy o godz. 7.00.
Wszyscy pracownicy o tej godzinie spotykali sie pod brama, ktéra po 10-20 min otwierano. Wtedy jezeli kto§ mial
stalg prace to szedl na swoje stanowisko lub na niedokoniczong prace jak w przypadku akordu, a jezeli nie to szed}



do kierownika, ktéry dana prace mu zlecal tj. do L. B.. Pokrzywdzony swoja prace wykonywal caly czas ze Z. G. (2).
O godzinie 10.00 bylo $niadanie. W godzinach mniej wiecej 14.00 - 15.00 podjechal kolega- pracownik maszyng
F. do ladowania zlomu na samochdéd ciezarowy. W celu unikniecia jakiego$ potencjalnego obrazenia pokrzywdzony
odciagnal wozek z gazami i nagle dostal w glowe. Wiecej juz nie pamietal, obudzil sie w szpitalu we W.. W dniu
zdarzenia widzial pana P. ale z nim nie rozmawial. W dniu zdarzenia nie byta wydana odziez ochronna.

Dalej oskarzyciel positkowy zeznal, ze w pewnym momencie przestawial stojacy wozek aby nie uszkodzi¢ nowych wezy,
ktore otrzymal od pana T. na 3 tygodnie przed wypadkiem. Sam podjal taka decyzje. Pokrzywdzony nie byt w stanie
powiedzie¢ gdzie wtedy znajdowat sie G. - chyba poszed! po butle z tlenem.

Po powrocie ze szpitala wzigl 2000 zt od oskarzonego na leczenie. Po operacji przyjechala do niego do (...) firma (...)
i chcieli aby podpisat protokdt powypadkowy. Podpisal go. Potem mieli sie dogadaé aby wrocit do pracy. Podal, ze
skoro oskarzony prowadzi dzialalnoéci, jest szefem i dopuscil sie zaniechan to trzeba podja¢ stosowne dzialania, aby
nie dochodzilo do zadnych wypadkéw w przyszlosci. Podal, ze maszyna F. kierowal M., ktérego nazwiska nie pamietat.
Obok miejsca wypadku znajdowali sie jacy$ inni palacze ktérych nie znal. Wskazal, ze w momencie wypadku nie szed}
w kierunku bramy i nie koniczyt pracy. W dniu zdarzenia mial pracowaé co najmniej do 17.00 albo dluzej. Wskazal,
ze w szpitalu odwiedzali go koledzy a ZUS okreslil jego staly uszczerbek na zdrowiu na 55 %. Dodal, ze w dniu 21
maja 2012r, na terenie zakladu mogtoby ok 40-50 0s6b. Nie byl w stanie przypomnie¢ sobie czy podpisywat tego dnia
liste obecnosci ale najprawdopodobniej tak, bo byt wtedy rozliczany z przepracowanych godzin na podstawie, ktérych
okreslano jego wynagrodzenie. Natomiast kiedy pracowal na akord takiej listy nie podpisywal.

Dalej przyznal on, ze pracownikom byly wydawane jedynie rekawice, aby nie poparzy¢ sobie rak albo brali je po kims
jak lezaly, a w okularach pracowal jedynie jeden czy dwéch pracownikow, ktdrzy cieli B.. W marcu, kwietniu i maju
nie widzial pracownikéw pracujacych w kaskach, sam tez kasku nie mial, bo nie byly wydawane i nikt nie moéowit czy
te kaski sa dostepne ani gdzie leza.

Nastepnie P. S. (1) zeznal, ze koledzy, ktorzy odwiedzali go w szpitalu powiedzieli mu, ze prawdopodobnie spad} na
niego element z maszyny F., gdyz pracownik, ktory na niej pracowal mial poniesiong kabine ku gorze i odrzucat jaki§
duzy element nie patrzac gdzie on poleci. W ocenie pokrzywdzonego, kierujacy ta maszyna musial go widzie¢, gdyz
wycofywal tylem bo na placu nie bylo tyle miejsca z uwagi na duza iloé¢ pracownikow. Wowczas - wbrew weze$niejszym
zeznaniom - podat on, ze to z uwagi na nadjezdzajaca maszyne F. (byla ona od niego w odleglo$ci ok 30 - 40m) odciggal
wozek z gazami, aby nie uszkodzi¢ swojego narzedzia pracy tj. wezy, palnika, butli i wozka, gdyz ciezko bylo o sprawny
sprzet wiec kiedy trzy tygodnie przed wypadkiem dostal nowe weze i bezpieczniki do palnikoéw to bardzo o nie dbal.
Wycofujac ten wozek byt usytuowany z boku od pojazdu F., dlatego nie widzial, ze co$ na niego spada z tego urzadzenia.
Zdaniem pokrzywdzonego zachowal sie on prawidlowo i prawidlowo przemieszczat wozek i jezeliby mial kask to na
pewno by nie odniéstby takich obrazen glowy. W ocenie pokrzywdzonego prawdopodobnie kolega pracujacy na tej
maszynie chcial co$ odrzucié, zlapal dana rzecz na lyche, odkrecit , machnal ta lycha i wtedy co$ z niej na niej spadto,
ale nie wiedzial co.

Dodal, ze ta maszyna z pewno$cia jechala po drobne elementy z rozebranego autobusu, ktére skladowali z jego boku,
gdyz jechal takze samochdd ciezarowy, na ktory ta maszyna ten ztom tadowala. Drobny ztom byl wielko$ci do 1,5 m na
1m. Dalej oskarzyciel positkowy wytlumaczyl, ze jego czynnoSci polegaly na tym, ze wycinal z autobusu r6zne kawatki,
po nie podjezdzal (...) i ladowal je na ciezaréwke. Jak dany autobus ,sie skonczyl” to kierownik przydzielal nowy i tak
pracowat kazdy z pracownikow. Kazdy z pracownikow teoretycznie wiedzial co ma robié i nie bylo czegos takiego, ze
przychodzil np. kierownik i méwil, Ze jest duzo ztomu, ze ma podjezdzaé fuchs i ma ladowac¢ i zeby uwazaé.

Po odczytaniu oskarzycielowi positkowemu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym nie potwierdzil ich
twierdzac, ze zlozyt je dlatego, ze poczatkowo chcial broni¢ skarzonego i bal sie powiedzie¢ prawdy, a poza tym my$lat,
ze wroci do pracy. Prawde postanowil powiedzie¢ dopiero po szpitalu i przyczynil sie do tego bol.

Z kolei na rozprawie w dniu 08 czerwca 2015 oskarzyciel positkowy P. S. (1) o§wiadczyl, Ze o tym, ze zostal uderzony
jakims$ elementem z maszyny (...) dowiedzial sie jak poszedl zanie$¢ zwolnienie lekarskie do firmy (...). Poinformowal



go o tym chlopak, ktéry obslugiwal te maszyne - M. z D., ktérego nazwiska nie znal oraz chlopacy, z ktérymi dojezdzal
do pracy: P. B. (2), K. W.iD. J. z tymze co do ostatniej osoby nie byl w stanie podaé jej miejsca zamieszkania (k. 526).

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan oskarzyciela positkowego P. S. (1) zauwazy¢ nalezy, iz jego zeznania sg
niespdjne, zmienne - z uplywem czasu ciagle zmienial on wersje wydarzen. Cho¢ mozna jeszcze zrozumiec i
wytlumaczyé¢, iz poczatkowo - w toku postepowania powypadkowego - liczac na odzyskanie zdrowia i powrét do pracy
do firmy (...) mbgt on mieé interes w tym aby bronié oskarzonego i przedstawi¢ korzystng dla niego wersje zderzenia,
to juz calkowicie niezrozumiale jest dlaczego dopiero po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania podal, Ze z tego
co sie dowiedzial to uderzony zostal przez jaki§ element, ktéry spadl z lychy maszyny F., a informacji tej nie podat
weczesniej. Co wiecej wskazani przez niego $wiadkowie tego zdarzenia wcale tej okoliczno$ci nie potwierdzili twierdzac,
Ze nic na ten temat nie wiedza. Zauwazy¢ takze nalezy, iz najpierw oskarzyciel positkowy twierdzil, ze dowiedzial sie
tego od kolegow jak lezal w szpitalu, a nastepnie ze jak przyszed! do firmy oskarzonego zanie$é zwolnienie lekarskie.

Zastanawiajgce jest takze to, dlaczego podczas zeznan w toku dochodzenia kiedy to juz jak twierdzil P. S. (1) mowil
prawde zeznal, ze do wypadku doszlo po zakoniczonej pracy kiedy szedl w kierunku bramy wyjSciowej oraz, ze tego dnia
do pracy kierowal go A. P. (1), a dopiero p6zniej stwierdzil, ze odsuwal on tylko wozek z gazami, bo przyjechala maszyna
fuchs, po czym mial pracowaé dalej i prace zlecal mu pan L., a dopiero po ponad dwoéch latach od zdarzenia podal,
ze prawdopodobnie spad! z niego jaki$ element wyrzucony z maszyny F.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nielogiczna
jest wersja oskarzyciela positkowego jakoby poczatkowo zeznawal inaczej gdyz chcial broni¢ oskarzonego bowiem juz
podczas zeznan w KPP w L. P. S. (1) stanowczo twierdzil, ze nie przechodzit w firmie oskarzonego zadnych szkolen, nie
byl skierowany na badania lekarskie, ani nie zostala mu wydana odziez ochronna w postaci, kasku, obuwia, okularéw
(za wyjatkiem rekawiczek) a zatem zeznawal juz nie na korzy$¢ oskarzonego.

Jak juz wskazano powyzej wersji zdarzenia P. S. (1) co do tego aby mial zosta¢ uderzony jakims ciezkim elementem,
ktory mial spaéc z tychy maszyny F. nie potwierdzili ani zawnioskowany przez niego $§wiadek P. B. (2), ani tez K. W..

Swiadek P. B. (2) zeznal, ze wiedzial, ze pokrzywdzony doznal jakié obrazen glowy oraz, ze bylo méwione, ze spadia
na niego jaka$ blacha, ale nie wiedziat czy z autobusu, czy z kupki ztomu. Dodal, ze nie wie nawet, w ktérym to bylo
dokladnie miejscu, gdyz plac ma duza powierzchnie, a kazdy pilnowal swoéj dzial, nie udzielal mu pomocy, gdyz jak do
niego podszed! to bylo tam juz duzo ludzi i ok. 10 minut p6Zniej przyjechala karetka pogotowia. zaprzeczyl, aby mowil
P. S. (2), ze mial na niego spa$¢ jaki$ element z maszyny. Dodal, ze styszal, ze méwiono, ze pokrzywdzony sie potknat
- mial obrazenia glowy, co$ rozciete. Kiedy on podszed! to na miejscu bylo juz duzo oséb, byla juz wezwana pomoc, a
S. wtedy siedzial. Zeznal nadto, ze S. raz przychodzil do pracy raz nie.

Odno$nie wydawania pracownikom odziezy ochronnej zeznal on, ze byly tam wydawane kamizelki i kaski, ale nie
kazdy przestrzegal zeby je nosié. Nie byl w stanie powiedzie¢ czy S. chodzit w kasku.

Swiadek K. W. zeznal z kolei, e nie widzial samego momentu uderzenia pokrzywdzonego i nie wie jak to sie stalo, ale
widzial go tamtego dnia na placu. Jezdzil do niego pare razy do szpitala, ale pokrzywdzony nie moéwil jak to sie stalo.
Co do wydawania odziezy ochronnej podal, Ze on jako pracownik dostal takg odziez tj. kombinezon, buty, kamizelke
i helm od kierownika P. i kwitowal jej odbior w strézéwce - podpisywat to w zeszycie. Odziez tg zostawial w pracy w
takim pomieszczeniu, w ktérym jest wszystko. Dodal, ze zaraz jak sie przyjal to mial szkolenie BHP, ktore trwalo dwie
godziny i jedno poéZnie;j.

W dniu zdarzenia w firmie oskarzonego pracowal réwniez M. W. (1), ktéry nastepnie wyjechal do Norwegii , jednakze
ion nie widzial samego zdarzenia. Widzial jak pare osob zaczelo biec w strone pokrzywdzonego wiec i on pobiegl. Jak
dobieg}t zastal pokrzywdzonego siedzacego na ziemi, a woko6l niego byl jaki$ ztom, pokrzywdzony nic nie moéwil, ale
by z nim kontakt. Swiadek pamietal takze, Ze ni6st go na krzesle, ale nie byl w stanie powiedzie¢ czy mial na glowie
helm, czy lezal on w poblizu, czy ubrany byt w odziez ochronna, czy obok staly palniki.



Swiadek zeznal nadto, Ze mial w tamtym czasie odziez ochronng tj. spodnie, bluze, obuwie, ale nie pamietal czy
mial helm, ale go otrzymal i mial na wyposazeniu. Dodal, Ze on mial szkolenie tak jak wszyscy, ale nie byl w stanie
powiedzieé czy szkolenie przechodzil P. S. (1).

Osoba, ktéra tamtego felernego dnia mial pracowac razem z P. S. (1) byt Z. G. (2). Z relacji tego $wiadka wynika, ze
rzeczywiScie pracowal on wtedy z pokrzywdzonym, ale w momencie zdarzenia nie bylo go na miejscu, gdyz pojechal
akurat wtedy po tlen, wymienic¢ butle, a kiedy wrdcil na plac to karetka byla juz przy bramie. Zeznal, ze pokrzywdzony
nie szedt chyba o wlasnych nogach, gdyz mowili, ze go zaniesli i nie byl w stanie powiedzie¢ czy pokrzywdzony tego
dnia pracowat w kasku. Dodal, ze tamtego dnia pracowali do 16.00 a jak zaistniala potrzeba to pracowano dluze;j.
Nadgodziny byly wpisywane na listy. Podal, Ze z tego co wie to na pana S. miala spas¢ jakas belka, ale nie wiedziat skad
ta belka miala spas¢. Nie pamietal czy w tamtym czasie pracowala jaka§ maszyna czy nie. Zeznal, ze nie odwiedzal
pokrzywdzonego w szpitalu ani tez nie rozmawial z nim na temat tego zdarzenia.

Potwierdzil on, ze w tamtym okresie zajmowal sie ramami, przecinal je i sprzatal. Podal, ze pracowal u oskarzonego
z przerwami, na umowe zlecenie i za kazdym razem kiedy podejmuje prace jest zawierana z nim umowa, odbywa sie
takze szkolenie BHP. Dodal, ze w tamtym okresie réwniez przeprowadzane bylo szkolenie z BHPowcem i dodatkowo
szkolil ich takze P., co trwalo p6l godziny. Podkreslil nadto, ze kazdy miat swdj kask i kamizelke, a on jako palacz
dostawat tez okulary, rekawice — kazdy mial swoje, chowat je w takim pomieszczeniu. Po placu chodzit kierownik P.
i wszystkich pilnowal. Kiedy kto$ byl bez kasku to zwracal mu uwage. Co do noszenia kasku przez pokrzywdzonego
podal, ze mial on zwyczaj zakladania kasku, ale nie wiedzial czy mial go w chwili zdarzenia.

Swiadek M. K. podal, ze w dniu zdarzenia pracowal sam w innym koncu placu prawie kilometr dalej i nigdy nie
pracowal na maszynie F.. Jak uslyszal huk to zorientowal sie, ze co$ sie stalo, a jak dobiegl na miejsce to byly tam
juz inne osoby, a S. znajdowal sie okolo 2 m od autobusu. Obok niego nie lezaly zadne duze gabarytowo elementy,
a ewentualnie jakie§ drobne oraz staly tylko autobusy, a w poblizu pracowala maszyna F.. Nie pamietal on czy
pokrzywdzony byl wtedy przytomny, czy lezal obok niego kask. Przyniost tylko apteczke pierwszej pomocy i zaraz
potem poszed! sie przebiera¢. Dodal, ze nie widzial tam zadnych rekawic nalezacych do S., ani czy kto$ odnosil
jego kask do dyzurki oraz, ze czasem byla tworzona lista, na ktérej podpisywalo sie, co kto pobieral: okulary, kask,
kamizelke. Po odczytaniu $§wiadkowi weze$niej sktadanych zeznan potwierdzit on, ze w pewnym momencie usltyszal
jak jego kolega M. W. (3) wolat o pomoc bo P. S. (1) upad! na ziemie i potrzebowal pomocy. Podbiegt wtedy do nich
z krzestem, na ktore posadzili S. i zanie$li pod biuro. Byt on przytomny, ale nie w pelni Swiadomy, miat zakrwawiong
glowe, a chwile pdzniej przyjechala karetka pogotowia.

Odno$nie wydawania odziezy ochronnej a w tym kaskow M. K. zeznal, ze wydawal je kierownik A. P. (1) i bez kasku na
teren zakladu sie nie wchodzito. Pracownik kwitowal odebranie tych przedmiotéw. Dodal, ze wiekszo$¢ pracownikow
przyjezdzala juz w odziezy ochronnej, a kasku kazdy pilnowal sobie sam, Swiadek przyktadowo wieszal go sobie na
wozku, ktory stawial na hali i nie bral go do domu. Zeznal on nadto, Ze kaski, okulary i rekawice kupowane sa czesto,
bo niektorzy pracownicy nie dbaja o nie, rzucaja je i nie chca ich nosic.

Kolejny pracownik oskarzonego, J. K.. Swiadek ten w czasie zdarzenia zatrudniony byt na stanowisku kierownika
placu i do jego zadan nalezala obsluga klientow, wyszukiwanie ofert, przetargéw oraz nadzor nad pracownikami,
ktorzy pracuja na placu. W razie jego nieobecnoéci zastepowat go L. B.. Co do przebiegu zdarzenia zeznal, Ze w czasie
gdy do niego doszlo byl na stuzbowym wyjezdzie, ale slyszal, ze gdy pokrzywdzony podszed! pod maszyna spadlo mu
co$ na glowe. Odnosnie odziezy roboczej podal, ze byla ona obowigzkowa tj. kask, kamizelka i okulary, ale nie byt w
stanie powiedzie¢ kiedy byla ona wydawana bo sie tym nie zajmowal. Dodal, ze wiekszoé¢ pracownikéw sie do tego
stosowala, ale byli i tacy, ktorzy sie migali i nie zakladali kaskéw bo bylo im za goraco.

Swiadek ten zeznal réwniez, ze przed wypadkiem nie widzial pokrzywdzonego w firmie oskarzonego, ale pracowato
wtedy duzo ludzi. Podal, ze jezeli kto$ jest nowo przyjety to przeszkala go pan A. P. (1) albo firma z L., ktéra ma
gtowny nadzoér nad sprawami BHP. kazdy nowy pracownik nie moze wejs¢ na plac za nim nie p6jdzie do biura gdzie



podpisywane sa umowy i wydawana odziez ochronna. Dodal, Ze od wydawania odziezy ochronnej byl B. Z., ktory juz
w firmie oskarzonego nie pracuje.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan podkre§lié nalezy, iz zaden z pracownikéw S$wiadczacych w dniu
przedmiotowego zdarzenia prace na placu w firmie oskarzonego nie widzial jego przebiegu i nie byl w stanie
powiedzieé jak to sie faktycznie stato. O tym jak doszto do uderzenia nie jest w stanie powiedzieé takze sam oskarzyciel
positkowy. Z relacji wskazanych wyzej $wiadkow wynika, iz jako pierwszy do P. S. (1) podbiegl M. W. (1), ktory zaczal
krzycze¢ pomocy, po czym przybiegli inni pracownicy: M. K., J. K., K. W., P. B. (2). Poczatkowo P. S. (1) siedzial na
ziemi, byl z nim kontakt, obok niego lezaly jakie$ nie za duze elementy metalowe, w niedalekiej odleglo$ci pracowala
maszyna fuchs. M. K. przyniost apteczke i krzeslo, na ktérym razem z M. W. (1) posadzili P. S. (1) (...) i zaniesli go
pod brame. Zadzwoniono po karetke, ktora zabrala nastepie go do szpitala. W momencie gdy przyjechala przyszed}
rowniez Z. G. (2), ktéry tamtego dnia razem z nim pracowal. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz wszyscy przedstawieni powyzej
swiadkowie zgodnie zeznali, ze w firmie oskarzonego byla wydawana odziez ochronna, w tym kaski, rekawice i okulary,
jednakze nie bylo to nalezycie ewidencjonowane i nie kazdy chcial je nosié. Jedni pracownicy kwitowali odbiér tych
srodkéw ochrony a inni nie. Nadzoér nad pracownikami na placu sprawowat A. P. (1), ktéry kazal im zakladac kaski, i
ktory przeprowadzal szkolenia dotyczace m.in. stanowiska pracy, a podczas jego nieobecnoéci L. B..

W ocenie Sadu zeznania ww §wiadkéw zasluguja na walor wiarygodnosci albowiem sa one spojne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Zauwazy¢ takze wypada, iz nie wszystkie ww osoby sa w dalszym ciggu pracuja u oskarzonego, a zatem
nie maja zadnych przeslanek aby zeznawac wylacznie na jego korzysé.

Wersji oskarzyciela positkowego co do niewydawania przez oskarzonego kaskoéw nie potwierdzil rowniez byly
pracownik oskarzonego - L. B.. Sad uznat zeznania $wiadka tego $wiadka za calkowicie wiarygodne albowiem sg one
spojne, logiczne, a ponadto Swiadek ten jako osoba niepracujgca juz w formie oskarzonego i nie utrzymujgcy z nim
kontaktéw nie ma zadnych podstaw aby zeznawac na jego korzys$é.

Swiadek L. B. podal, ze nie pamieta wypadku, nie widzial go, ale wie ze mial on miejsce, a pokrzywdzonego kojarzy
od czasu, gdy chodzil on w gorsecie. Podal on, ze u oskarzonego pracowal 3 lata, ale od roku juz nie pracuje. W dniu
zdarzenia byt jego pracownikiem. Do jego zadan nalezal dozér dzienny, przekazywanie pracownikom jaki§ polecen
kiedy zajety byt kierownik. Nie przyjmowat pracownikéw do pracy, ewentualnie czasem polecal oskarzonemu pewne
osoby. Pracownicy przychodzili do pracy o réznych godzinach. Jak pracownik przychodzil to udawatl sie do M. T\,
ktora sporzadzata umowe. BHP-owcem byt D., ale nie byl codziennie, ale on miat szkoli¢. Swiadek zadnych szkolen nie
przeprowadzal, ani nie widzial, aby jakie$ szkolenia przeprowadzal oskarzony, czasem jednak moéwil co$ o przepisach
bhp i dotyczylo to nie tych, co nowo przychodzili, ale tych, ktérzy juz tam pracowali.

W kwestii odziezy ochronnej zeznal, ze rzadko kiedy byla wydawana, a jezeli kto$ sobie ja kupil, to dawal T. fakture i
on wtedy pokrywal koszty. Czasem byly wydawane rekawice. Raczej kazdy z pracownikéw mial kask, byly nawet przez
nich podpisane. Byly one wydawane z chwila przyjecia do pracy, ale to nie oskarzony je wydawal. Cze$¢ pracownikow
kaski badz rekawiczki zabierala do domu, a cze$¢ pracownikdéw chowala je sobie gdzie$ na terenie zakladu. Nie bylo
jednego miejsca do skladowania kaskéw. D. zajmujacy sie BHP kiedy przyjezdzal na plac to zawsze sprawdzal kto ma
kaski, a jak zauwazyl, ze kto$ jest bez kasku, to tez wtedy szybko reagowano.

Dalej zeznal, ze prace na placu odbywaly sie tak, ze po jednej stornie placu palili palacze i to co bylo spalone bylo
skladowane na pryzmy na drugiej stornie. P6zniej z tych pryzm ladowano na samochody do wysypki. Prace m.in.
palaczy nadzorowal kierownik P., ktory byl prawa reka oskarzonego i to on byt obecny caly czas na placu. P. robil takze
na maszynie, ktéra laduje ztom. Swiadek nikogo innego na tej maszynie nie widzial. Pracownicy pracowali od 6smej
do szesnastej, ale zdarzalo sie, ze pozostawali takze na nadgodziny, ale bardzo rzadko.

Co do zakresu swoich kompetencji §wiadek zeznal, ze byl takim str6zem dziennym, ale takze osoba przekazujaca
polecenia oskarzonego. Nie mial on bezposredniej stycznoéci z pokrzywdzonym.



Z duza ostroznoScia Sad podszedl do oceny zeznan zony oskarzonego - M. T.. Z relacji jej wynika, ze w dniu
zdarzenia byla na placu. Podala, Ze w 2012r. pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci jednak do pracy najczesciej
przyjmowal maz - oskarzony, a formalno$ciami zajmowala sie ksiegowa i osoby od BHP. Swiadek czasem prowadzila
z pracownikami wstepne rozmowy, wiec moglo sie zdarzy¢, ze moéwila pracownikom jakie sa warunki pracy, czy
potrzebuja kogo$ do pracy. Kiedy brakowalo np. rekawic to na biezaco robiono zakupy. Podala, ze zar6wno ona
jak i maz thumaczyli jakie sa warunki i zasady na placu ale pracownicy nagminnie ich nie przestrzegali. Z zakresu
BHP pracownicy szkoleni byli dosy¢ czesto przez firme (...), ktéra organizowala pogadanki majace na celu poprawe
warunkoéw i przede wszystkim bezpieczenstwo pracownikow, a takze karani karami pienieznymi za nienoszenie
kaskow. Podala takze, ze nie jest prowadzona ewidencja korzystania z kaskow, a sg jedynie faktury za ich zakup.
Podkreslila, ze pracownik po przyjeciu do pracy nie kwitowatl odbioru odziezy ochronnej i kasku, ale z pewnoscia byly
mu wydawane.

Swiadek podala, ze w dniu zdarzenia widziala pokrzywdzonego po raz pierwszy. Nie wie co sie stalo podczas tego
wypadku, nie wie tez jak pokrzywdzony po wypadku wygladal. Od kiedy pokrzywdzony lezal w szpitalu to maz wysylal
do niego swoich pracownikéw, a po wypadku pokrzywdzony ich odwiedzat. Dostal tez od nich pienigdze - kilkukrotnie,
chcial wroci¢ do pracy. Nie byla w stanie powiedzie¢ kto przyjmowal go do pracy. Wskazala, ze kazdy nowy pracownik
przechodzi przeszkolenie bhp. Poza tym firma (...) przyjezdzala i bez wzgledu na to, czy kto$ byl juz przeszkolony
i organizowala pogadanki, ktére mialy na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa pracownikdéw. Dokumentacja
odno$nie tego znajduje sie w firmie (...). Wskazala, ze jezeli pracownik pracuje na umowy kréotkoterminowe to cala jego
dokumentacja znajduje sie w zakladzie pracy. Nawet jezeli pracownik jest zatrudniony na krotki okres sporzadzana jest
umowa, skierowany jest na badania, jest przeszkalany, zawiadamiany jest ZUS. Te czynnosci robi ksiegowa. Swiadek
jednak nie byla w stanie powiedzie¢ czy taka procedura byl prowadzona w przypadku pokrzywdzonego. Podala, ze
zwyKkle pracuje sie do 15.00 a latem 16.00. Przyznala, ze moglo by¢ tak, ze pokrzywdzony pracowal 2 badz 3 miesiace
weczesniej, ale mogla go w ogole nie widzie¢, gdyz nie pracuje chodzac po placu. Nad pracownikami bezposrednio
czuwat kierownik - A. P. (1). Wskazala, ze nie interesowato ich to co S. dostawal z ZUSs-u , sami dawali mu oddzielne
pieniadze z uwagi na krzywde jakiej doznal, chcieli mu poméc.

Z zeznan A. P. (1) wynika, ze pokrzywdzony P. S. (1) blisko przed wypadkiem by} przeszkalany przez niego raz
przeszkalany w zakresie zachowania BHP, ale nie podpisywal Zadnego dokumentu z tego szkolenia. Poza tym
pokrzywdzony byl przeszkalany przez specjalna firme (...), ktéra przyjezdzala dosyc czesto, a nadto szkolenia
przeprowadza takze pan T., ktory np. raz w miesiacu robit zbidrke i przeprowadzal szkolenie. Co do odziezy ochronne;j
zeznal, ze kazdy pracownik dostal kask, kamizelke, okulary, ktére wydawane byly przy bramie, ale nie bylo to
ewidencjonowane i nie jest do chwili obecnej, ale szef na tym punkcie jest bardzo wyczulony. Sam nadzorowat czy
pracownicy pracuja w kaskach, ale bylo takze, ze pomimo tego ze kazdemu pracownikowi dawalo sie kask to i tak on
zdejmowal i odkladal. Z relacji §wiadka wynika, ze w dniu zdarzenia kask S. byl obok niego, a nastepnie zostal zabrany
spod autobusu i zaniesiony w to miejsce, z ktorego byt brany do szpitala, a kamizelke i okulary mial zdjete przy bramie
ale tego nie widzial. Pokrzywdzony mial sprzataé, przebieral ztom. Wykonywatl to czego mial nie wykonywa¢. Swiadek
nie stal nad nim i nie pilnowal go. Po chwili uslyszal, ze co$ spadlo pokrzywdzonemu na glowe. Jeszcze tego samego
dnia poszedt do niego do szpitala. Inni koledzy tez go odwiedzali, a oskarzony dawal mu pieniadze.

W kwestii okresu pracy pokrzywdzonego w firmie (...) podal, Zze nie pamieta czy pokrzywdzony duzo wczeéniej
pracowal u oskarzonego, ani czy wtedy byl on pierwszy dziefi w pracy czy nie, ani tez czy go zatrudnial osobiscie.
Podal, ze ,jak byt dlugi dzien, to pracowano do szesnastej”, a jak ,,byl krétszy to do pietnastej”’. Wskazal, ze nadgodziny
nie byly czesto praktykowane, chyba ze bylo wiecej pracy. Swiadek zeznal, ze przeszkolenie trwalo pol godziny, a trzy
godziny trwalo obja$nienie pracownikowi jaka ma wykonywacé prace, pokazywalo mu sie wtedy, w ktorych miejscach
ma wykonywac prace i jak.

Po odczytaniu §wiadkowi uprzednich zeznan potwierdzil nadto, ze jak przychodzi jaki§ nowy to on przeszkala go jak
zachowywac sie na placu w zakresie BHP i co nalezy do jego obowiazkdow. P. S. (1) byl przyjety na stanowisku segregacji
zlomu, dostal kask, okulary i rekawiczki. On sam nie byt przy sporzadzaniu dokumentacji ani umowy o prace, gdyz



robi to pani T.. Wzial go plac i pokazal co ma wykonywaé, poinformowal o zachowaniu $rodkéw ostrozno$ci, ze przy
maszynie jest pewna odlegto$¢ przy ktérej nie powinno sie staé, nie przechodzi¢ blisko autobuséw i miejsc gdzie moze
co$ sie zdarzy¢ np. peknaé szyba - trwalo to okolo 7 godzin, w tym 3 godziny chodzili po placu i pokazywal mu wszystkie
niebezpieczenstwa na co ma uwazac¢ i co ma robié. Podczas jego pracy obserwowal go i widzial, ze mial zalozony kask,
ale do niego nie podchodzil. Nadzorowal takze innych pracownikéw i zastepowal szefa.

Majgc na uwadze okoliczno$c, iz A. P. (1) od wielu lat pracuje w firmie oskarzonego na stanowisku kierownika - jak
to podat L. B. "byl jego prawa reka" i do jego obowiazkéw nalezy m.in. nadzorowanie pracy pracownikéw na terenie
pracy, w tym i to czy nosza oni kaski Sad z duza doza ostroznos$ci podszedt do oceny warto$ci dowodowej jego zeznan
albowiem ma on istotne powodu aby zeznawaé na korzy$¢ oskarzonego chcac postawié zardwno jego, jak i siebie w
najlepszym $wietle. Ponadto, zaznaczy¢ wypada, ze wersja A. P. (1) przedstawiona przed Sadem nie pokrywa sie z
wersja z postepowania przygotowawczego kiedy to zeznal, iz P. S. (1) przekazal mu P. T.. Po krétkim szkoleniu S.
przystapil do pracy. Szkolenie polegalo na wskazaniu miejsca pracy i wytlumaczeniu co ma robi¢ (zbieranie ztomu
i ukladanie na pryzmy) oraz uczuleniu, aby uwazal i nigdzie nie chodzil. A. P. zostawil pokrzywdzonego o godzinie
8:301 P. S. (1) zostal sam w miejscu pracy za$ A. P. zajal sie swoimi obowiazkami. O godzinie 15:00 kto§ krzyknat ,
ze S. mial wypadek (k.122-123). Tymczasem przed Sadem podal on, ze to w zasadzie on przyjal do pracy nowego
pracownika — nie moéowil o tym szefowi. Jedynie p6zniej P. S. poszedl do biura do szefowej (M. T.), gdzie podpisal
dokumenty. Pokrzywdzony otrzymal odziez ochronna, nie kwitowal jej, bo nie ma takiego zwyczaju w firmie. Wzial
pokrzywdzonego na plac pokazal co ma robié, poinformowat o srodkach ostrozno$ci, co moze sie zdarzyé. To wszystko
trwato 7 godzin. Przez 3 godziny chodzil z pokrzywdzonym po placu i pokazywatl niebezpieczenstwa. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz A. P. (1) jako jedyny widzial lezacy w miejscu zdarzenia kask nalezacy do P. S. (1), jednakze nie byl w stanie
wyjasénié co sie z nim nastepnie stalo. OkolicznoSci tej nie potwierdzil zaden z pracownikéw.

Na okoliczno$é wspdlpracy firmy Uslugi (...) z firma PHU (...) przestuchano $wiadka M. W. (2). Z relacji jej
wynika, ze ww firmy maja podpisana umowe obejmujaca nadzoér z zakresu BHP i (...). Inspektorem z zakresu BHP
byl P. K., ktory przewodniczyl takze zespolowi powypadkowemu. do jego zadanh nalezalo przeprowadzanie szkolen,
wydawanie uméw o prace, sporzadzanie $wiadectw. To od niego dowiedziala sie o przedmiotowym wypadku, gdyz
sama byla wtedy na urlopie macierzyhskim. Swiadek zeznala nadto, ze gdy jest podpisana umowa z pracownikiem
to tego samego dnia przeprowadza sie instruktaz szkolenie wstepne z zakresu BHP. Zdarzaja sie jednak przypadki,
ze pracodawca bierze pracownika na prébe, sprawdza go czy sie nadaje i umowe podpisuje dopiero pod koniec dnia
i wtedy pracownik zostaje przeszkolony dopiero na drugi dzien. Pracownik podpisuje dokument - karte szkolenia
wstepnego potwierdzajaca przebycie szkolenia BHP.

Okolicznosci te potwierdzit $wiadek P. K.. Zeznal on, ze jest inspektorem BHP w firmie PHU (...). O wypadku
dowiedzial sie od swojego szefa D. D. (2) w dniu 21 maja 2012r. ok. godz. 16.00 jak juz udawal sie do domu.
Razem z szefem udat sie na miejsce wypadku i zastat tam policjantéw oraz inspektora pracy K. K.. Swiadek podal,
Ze nie otrzymal zlecenia przeszkolenia P. S. (1) i nie byt w stanie powiedzie¢ czyjego firma zostala zawiadomiona
o przyjeciu nowego pracownika i zlecono szkolenie bhp. Wytlumaczyl, ze w przypadku zatrudnienia pracownika
zostaja powiadomieni telefonicznie przez pracodawce lub drogg email, ale w tym przypadku takiego telefonu ani maila
nie dostal. Dodal, ze w tamtym czasie szkolenia przeprowadzal takze S. L., ale i on takiej informacji nie otrzymat.
(...) w firmie oskarzonego przeprowadzane byly jezeli zebrala sie wieksza grupka nowoprzyjetych pracownikéw , a
jezeli byly to pojedyncze osoby to przyjezdzaly do ich firmy. Jezeli P. S. (1) (...) bylyby przeszkolony to powinna by¢
wystawiona karta szkolenia wstepnego. szkolenie to polega na przyblizeniu przepiséw bhp i trwa 4 godziny. Szkolenie
stanowiskowe trwa 8 godzin i to szkolenie prowadzi kierownik - A. P. (1). Swiadek podal nadto, ze z tego co mu
wiadomo to A. P. (1) udzielil P. S. (1) instruktazu stanowiskowego w dniu 21.05.2012r. z jego wiedzy do wypadku mialo
dojsé kiedy to pokrzywdzony przechodzil obok skladowanego zlomu, ale kierownik P. nie wskazal mu tego miejsca.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadkow M. W. (2) i P. K. albowiem sa one logiczne i znajduja
potwierdzenie w dokumentacji firmy (...).



Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji w osobach: M. G. i I. R. zeznali, Ze na miejsce udali sie w
dniu 21 maja 2012r. w godzinach popotudniowych, juz po odjezdzie karetki. Osoby znajdujace sie przed brama na
widok radiowozu oddalily sie i juz ich nie znalezli. Oskarzony nie wskazal im miejsca zdarzenia twierdzac, ze nie wie
gdzie doszto do wypadku oraz nie zna pracownika, ktéry jemu ulegl, wiec obeszli caly plac, na ktérym dokonywane sa
demontaze pojazdéw ale nigdzie nie byto widaé¢ §ladéw wskazujacych na miejsce wypadku, nie spotkali tez zadnych
o0s6b. Sladéw majacych zwiazek z wypadkiem nie bylo takze przy bramie, nigdzie nie lezala odziez ochronna w postaci
kamizelki, helmu ochronnego, okularéow czy rekawic. Przebiegu wypadku nie zdolano ustali¢ takze po przyjezdzie
inspektora PIP z W. i pracownika BHP. Po raz kolejny w firmie oskarzonego byli w dniu 29 maja 2012r. i wowczas
M. G. sporzadzil dokumentacje z miejsca wskazanego przez pracownika czy kierownika. Policjanci dodali nadto, ze
widzieli wtedy, ze pracownicy posiadaja odziez ochronng tj. kamizelki i helmy.

Na miejsce w dniu zdarzenia okolo godz. 17.00 przyby! réwniez inspektor pracy PIP we W. K. K.. Swiadek ten zeznal,
Ze nie zastal juz zadnego z pracownikow ani pokrzywdzonego, a jedynie wlasciciela firmy (...), ktérego przestuchal,
ale nie podal on zadnych blizszych okolicznoS$ci zdarzenia, a jedynie powiedzial, ze P. S. (1) (...)byl jego pracownikiem
i pracowal pierwszy dzien. Przestuchal takze jego zone, ktbra zeznala, ze pracownicy przyniesli pokrzywdzonego pod
brame biura na krzesle czy fotelu, a nastepnie zabrala go karetka. Wersje te potwierdzil pokrzywdzony w szpitalu i
dodal, ze nie pamieta jak doszlo do zdarzenia. Po 2 - 3 dniach otrzymatl od oskarzonego dokumenty tj. umowe o prace
oraz zgloszenie do ubezpieczenia, nie otrzymal dokumentu potwierdzajacego odbycie szkolenia wstepnego ogdlnego
ani szkolenia stanowiskowego, badan lekarskich. Kierownik zeznal, Ze ustnie przeszkolil pracownika przed podjeciem
pracy- gléwnie na co ma zwraca¢ uwage i jak sie poruszaé¢. Dodal, ze za przyczyne wypadku jako prawdopodobne
zostalo uznane, ze w chwili przechodzenia obok rozbieranego autobusu spadl na niego metalowy element.

Swiadek ten zeznal nadto, ze juz wezeéniej wykonywat czynnoéci kontrole w firmie oskarzonego i na pewno stwierdzit
wtedy zakup przez oskarzonego helméw ochronnych jednakze to od danego pracownika zalezy czy bedzie go uzywat
czy nie oraz od kierownika, ktéry bedzie nadzorowal czy pracownicy tych helmoéw uzywaja. Dodal, ze dla kazdego
pracownika zaklada sie indywidualne karty przydzialu odziezy, obuwia i Srodkéw ochrony indywidualnej, gdyz jej
odbidr pracownik powinien kwitowaé, co powinno by¢ w aktach osobowych lub osobnym segregatorze do spraw BHP.
Pan S. takiej karty mial.

W ocenie Sad zeznania ww funkcjonariuszy policji oraz inspektora pracy PIP we W. roéwniez zastuguja na walor
wiarygodno$ci bowiem sa one logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a
ponadto $wiadkowie ci sa osobami calkowicie bezstronnymi, nie zainteresowanymi w wydaniu orzeczenie na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron.

Przystepujac do szczegolowych rozwazan i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw na wstepnie nalezalo by
podkresli¢, ze niniejsze postepowanie przeciwko P. T. toczylo sie na skutek uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy we Wloclawku (wyrok IT Ka 496/13 z dnia 16.04.2014r.).

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i nie poczynil szeregu
ustalen. Bledem w ocenie Sadu II instancji bylo przyjecie, ze wypadek ktéremu ulegl P. S. (1) zaistnial w pierwszym
dniu pracy pokrzywdzonego — Sad I instancji przyjat takie ustalenie poniewaz z tg datg zostala podpisana umowa
o prace i tak zeznawal pokrzywdzony w pierwszych swoich zeznaniach w toku postepowania powypadkowego (k.
45). Sad II instancji wskazal takze, iz Sad nie ustalil w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzony doznal obrazeni ciala i
ograniczyl sie do tego w formie dwoch zdan.

Celem ustalenia dokladnego przebiegu zdarzenia i okresu pracy wjakim P. S. (1) Swiadczyl prace w firmie oskarzonego,
a takze czy wydawana byla w tamtym czasie odziez ochronna i szkolenia bhp Sad I instancji ponownie przeprowadzit
postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz dzieri 21 maja
2012r. nie byt pierwszym dniem pracy P. S. (1) w firmie Ushugi (...), a wrecz przeciwnie pracowal on tam z przerwami



od 2008r. jednakze nie byla zawierana z nim Zadna umowa o prace, ani nie byl on zgloszony do ubezpieczenia -
pracowal on na czarno. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl sam oskarzony. Niewatpliwym jest takze, ze umowa o prace na
czas okres§lony z dnia 21 maja 2012r. zostala zawarta z P. S. (1) kilka dni po wypadku, kiedy przebywal juz w szpitalu
i to tylko ze wzgledu na to, ze doszlo do wypadku. Oczywistym jest réwniez, ze P. S. (1)(...) nie by} skierowany na
badania lekarskie i badan takich nie posiadal (brak takowych badan w jego aktach osobowych) oraz, ze nie przechodzit
przeszkolenia bhp i p.poz przeprowadzanego przez firme PHU (...) (brak podpisanej przez P. S. (1) karty szkolenia
w dokumentacji firmy PHU (...)).

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 21 maja 2012r. P. S. (1) jak zwykle przyszedt do pracy - do firmy prowadzonej
przez oskarzonego w miejscowoSci S. z samego rano i pracowal tego dnia ze Z. G. (2) przy demontazu autobusu
na palniku gazowo tlenowym. W godzinach 14.00-15.00 kiedy to Z. G. (2) poszedl wymieni¢ butle, doszlo do
nieszczesliwego wypadku, w wyniku ktorego P. S. (1) doznal uszkodzenia ciala w postaci zlamania II kregu szyjnego /
C2/, zwichniecia kregostupa szyjnego na odcinku C2-C3, ran thuczonych glowy okolicy ciemieniowej, zlamania prawe;j
koSci skroniowej i ciemieniowej czaszki, niewielkiego krwiaka przymozgowego po stronie prawej, ktére to obrazenia
naruszaja prawidlowe funkcje narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Pewnym jest takze to, ze do ww obrazen doszlo na skutego tego, ze "co$ - jaka$ rzecz" musiala na niego spaé¢. Pomimo
jednakze dolozenia wszelkich staran i przeprowadzenia drobiazgowego postepowania w tym zakresie Sad nie zdolal
ustali¢ jakim przedmiotem zostal uderzony P. S. (1), ani skad ten przedmiot mial spasé czy to z jakie$ rozbieranego
autobusu, ktory znajdowal sie obok niego, czy tez zostat wyrzucony z lychy maszyny (...), ktéra w poblizu pracowala -
jak twierdzit oskarzyciel positkowy po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania. Okolicznosci te w ocenie Sadu sa
w chwili obecnej juz nie do ustalenia. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie w dniu zdarzenia nie zostatl
sporzadzony protokoél ogledzin miejsca zdarzenia, nie zostaly zabezpieczone zadne dowody rzeczowe w tym przedmiot,
ktérym mial zostaé uderzony P. S. (1) (...). W prawdzie funkcjonariusze policji, jak i inspektor pracy udali sie jeszcze
w dniu 21 maja 2012r. na miejsce zdarzenia jednakze nie zastali tam juz zadnych pracownikéw, z ktérymi mogli by na
ten temat porozmawiadé, a jedynie oskarzonego, ktory o§wiadczyl im, ze nie wskaze im miejsca wypadku, bo sam nie
wie gdzie to bylo. Funkcjonariusze policji po obejrzeniu placu firmy nie ujawnili zadnych §ladéw (w tym §ladow krwi)
mogacych $wiadczy¢ o miejscu wypadku. Protokét ogledzin, jak i dokumentacja fotograficzna zostaly sporzadzone
dopiero kilka dni po zdarzeniu, a mianowicie 29 maja 2012r., kiedy to jak plac zostal juz uprzatniety (k.28-33). Po
drugie, z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty zdarzenia Swiadkowie nie sg w stanie juz poda¢ szczegolow jemu
towarzyszacych - nie byli w stanie powiedzie¢ czy na miejscu zdarzenia lezaly jakie$ elementy, co to bylo i jakiej byly
wielkosci (oskarzyciel positkowy podal jedynie, ze lezat obok niego kawalek blachy od autobusu, a M. W. (1) zeznal,
ze lezaly obok niego jakie$ nie za duze elementy metalowe).

Sad ustalil dalej, iz zaraz po wypadku jako pierwszy do P. S. (1) podbiegt M. W. (1), ktéry zaczal krzycze¢ pomocy,
a nastepnie przybieglt M. K., ktéry przenidst apteczke i krzeslto, na ktérym go posadzili, a potem inni pracownicy: J.
K., K. W., P. B. (2). Poczatkowo P. S. (1) siedzial na ziemi, mial rozcieta glowe, a w niedalekiej odlegtoéci pracowala
maszyna (...). Zadzwoniono po karetke, ktéra zabrala nastepie go do szpitala. W momencie gdy przyjechala kartka
przyszedl rowniez Z. G. (2).

Odnoénie tego czy P. S. (1) wydana zostala odziez ochronna, a w tym kask podnie$¢ nalezy, iz z wyjatkiem
samego oskarzyciela positkowego wszyscy przestuchani w sprawie obecni i byli pracownicy oskarzonego zeznali,
iz wydawana byla odziez ochronna w postaci kaskow, rekawic, okularéw, kamizelek, obuwia, jednakze nie bylo to
nigdzie ewidencjonowane, a w przypadku gdy kto§ kupowal sobie odziez sam to oskarzony zwracal im pienigdze.
Dodali, ze pomimo tego, ze kaski byly wydawane to nie kazdy je nosil oraz, ze nie byto zadnego pomieszczenia do ich
przechowywania i pracownicy albo brali je po pracy do domu albo kladli w wybranym przez siebie miejscu. Nadto, po
placu chodzil kierownik - A. P. (1), ktory zwracal pracownikom uwage, ze maja te kaski nosi¢. Nadzorowala to takze
firma PHU (...). Takze funkcjonariusze policji I. R. i M. G., ktorzy byli na placu firmy nalezacej do oskarzonego w dniu
29 maja 2012r. zeznali, ze widzieli wtedy, ze pracownicy posiadaja odziez ochronng tj. kamizelki i helmy. Okoliczno$é,
ze pracownicy zatrudnieni u oskarzonego posiadali kaski potwierdzil takze inspektor PIP -K. K., ktéry zeznal , ze
podczas wezeéniejszych kontroli na pewno stwierdzil zakup przez oskarzonego helméw ochronnych, jednakze to od



danego pracownika zalezy czy bedzie go uzywat czy nie oraz od kierownika, ktéry bedzie nadzorowal czy pracownicy
tych helméw uzywaja. Oskarzony z kolei podal, ze do zakupu kaskéw przywiazywal szczegbdlna wage i w 2012r. zakupil
w firmie (...) K. D. 144 sztuk helméw ochronnych, na dowdd czego przedtozyl pismo z dnia 29.09.2014r.

Kolejng kwestig jaka nalezalo ustali¢ to to czy P. S. (1) zostal zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym
zwiazanym z wykonywaniem czynno$ci przy segregowaniu zlomu na terenie placu oraz czy odbyt szkolenie bhp i p.poz.
Jak juz wskazano powyzej z cala pewnoscia nie odbyt on szkolenia bhp i p.poz przeprowadzanego przez firme PHU
(...) co potwierdza brak dokumentacji prowadzonej przez sa firme w tym zakresie, jak rowniez protokét kontroli PIP.

Odnoénie rzekomego szkolenia, ktoére mial przeprowadzaé w firmie oskarzonego kierownik placu (...) zaznaczyc
nalezy, ze po pierwsze brak jest na to pisemnego potwierdzenia, gdyz tak jak wydawanie kaskow, szkolenia takie
nie byly dokumentowane, a pracownicy nie podpisywali na te okoliczno$é zadnych dokumentéw. Niemniej z zeznan
pracownikéw (z wyjatkiem P. S. (1), ktoéry podal, ze A. P. (1) powiedzial mu wylgcznie kroétko co ma robié i wskazal
stanowisko pracy) wynika, iz rzeczywiscie A. P. (1) takie "szkolenia" prowadzil - jedni podali, ze trwaly on krétko,
drudzy, ze okoto godziny - dwoch, a sam A. P. (1) podczas jednych z zeznan podal, ze szkolenie P. S. (1) trwalo 7 godzin,
w tym trzy godziny chodzili po placu i pokazywal mu wszystkie niebezpieczenstwa, na co ma uwazaé i co ma robié
(zeznania te Sad uznal za calkowicie niewiarygodne i niedorzeczne). Reasumujac stwierdzi¢ wypada, iz nawet gdyby
P. S. (1) byl pobieznie poinformowany przez A. P. (1) o zasadach poruszania sie po placu to i tak nie mozna by uznac,
ze byl on teoretycznie i praktycznie przygotowany do pracy, nie zostal bowiem przeszkolony w zakresie przepiséw bhp
i p.poz oraz nie byl zapoznany z ocena ryzyka zawodowego. Podkre§li¢ nalezy, iz za nieprzeprowadzenie ww szkolen
bhp i p.poz. P. T. zostal ukarany kara grzywny przez Panistwowa Inspekcje Pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal réwniez, ze oskarzony po wypadku zajal sie pokrzywdzonym.
Wprawdzie osobiScie nie odwiedzal go w szpitalu, jednak wysylal delegacje z owocami, jogurtami, sokami. Z wlasnej
woli dal pokrzywdzonemu pieniadze kiedy potrzebowal je na operacje. Nie byl to zaden zasilek chorobowy jak twierdzil
pokrzywdzony, a byly to pieniadze dane mu przez pracodawce (oskarzonego) w kwocie 2400,00 zlotych z wlasnej,
nieprzymuszonej woli. Jak wynika z akt sprawy zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne placil ZUS — pierwsza
wyplata miala miejsce 13.07.2013r. (k.230 i v), a pokrzywdzony przebywal w (...) Szpitalu (...) od 22.06.2012r.
do 03.07.2012r. Z prostej analizy dat i zeznan pokrzywdzonego wynika, ze pieniadze otrzymane od oskarzonego
byly jego dodatkowym dochodem poza zasitkiem chorobowym. Wyplacone pokrzywdzonemu pienigdze bez zadnego
pokwitowania (wyja$nienia oskarzonego) Swiadcza pozytywnie o postawie oskarzonego.

Oskarzonemu P. T. zarzucono aktem oskarzenia popeklienie przestepstwa z art. 220 § 1 kki art. 157 § 11 3 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.

Dla bytu przestepstwa z art. 220 § 1 kk niezbedne jest ustalenie, iz osoba bedaca odpowiedzialna za bezpieczenstwo
i higiene pracy nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. jest to przestepstwo indywidualne z
zaniechania polegajace na niedopelieniu obowigzku z zakresu bhp prowadzacego w nastepstwie do wywolania
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego zakladu pracy. Przestepstwo to nalezy do grupy
przestepstw skutkowych co oznacza, ze wystapienie bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia i zdrowia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowi musi by¢ skutkiem naruszenia obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zwigzek taki mozna przyja¢ wowczas, gdyby wykonanie obowigzku w istotny sposéb zmniejszylo stopien tego
niebezpieczenstwa. Oceniajgc ten stopien nalezy bra¢ pod uwage mozliwe przyczynienie sie pracownika do powstania
zagrozenia, zwlaszcza jezeli owo przyczynienie sie rowniez nosilo cechy naruszenia obowiazkéw wynikajacych z zasad
bhp. Samo naruszenie obowigzkow z zakresu bhp, ktére wszakze nie sprowadzilo konkretnego niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia pracownika lub z niebezpieczenstwem tym nie moze by¢ laczone nie stanowi przestepstwa z art. 220
kk, a moze jedynie realizowaé znamiona jednego z wykroczen.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 2 kk. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
podlega tu tylko, ten na kim cigzyt prawny, szczego6lnie obowigzek zapobiegniecia skutkom. Zatem do przypisania



odpowiedzialnoéci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego z zaniechania niezbedne jest ustalenie, ze
spelnienie przez sprawce wymaganego obowigzku dzialania przeszkodziloby (z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cig) nastgpienia skutku przestepnego albo istotne zmniejszyloby ryzyko jego nastgpienia (kodeks karny-
komentarz pod redakecja Oktawii Gérniok; Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2004 str. 449116 ).

Przestepstwo z art. 157 § 11 3 kk to przestepstwo nieumy$lnego spowodowania obrazen. Aby mozna przypisaé jego
popehienie, niezbednym jest ustalenie, iz sprawca, ktéry nie mial zamiaru jego popehienia, popelnia go jednak
na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidzial lub mog} przewidzie¢. W przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu takze szczego6lnie znaczenie ma

zwiazek przyczynowy.

W polskim prawie karnym materialnym obowigzuje koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego, zgodnie z ktora
zwigzek przyczynowy ograniczony jest tylko do tych skutkéw, ktére sa normalnym nastepstwem zachowania sie
podmiotu co oznacza, ze sprawca zmiany w $wiecie zewnetrznym jest ten, kto swoim zachowaniem zrealizowal
co najmniej jeden warunek istotny, czyli taki, bez ktérego owa zmiana nie nastgpilaby. Bada sie to znang
metoda abstrakcyjnej eliminacji tego warunku z rozwazaniem konsekwencji tej eliminacji (jezeli zmiana nie
nastapilaby —warunek jest istotny , w przeciwnym wypadku tej istotno$ci nie ma). Nalezy dodac, ze ograniczenie
odpowiedzialnoSci karnej za ciag nastepstw, ktéry moze by¢ dlugi, osiaga sie nie poprzez manipulowanie kryterium
zwigzku przyczynowego, lecz poprzez strone podmiotowa czynu zabronionego, w ramach ktérej bierze sie pod uwage
to, co podmiot zachowania przewidywal albo mogt przewidzieé. Przy ocenie tego elementu moze wlaénie odegrac role
okoliczno$é, czy nastepstwo bylo normalne czy nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé trzeba, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego
a skutkiem w postaci narazenia P. S. (1) na bezpos$rednie narazenie zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu co
w konsekwencji doprowadzilo do uszkodzeniu ciala pokrzywdzonego w postaci ztamania II kregu szyjnego (C2),
zwichniecie kregostupa szyjnego na odcinku C2-C3, ran tluczonych glowy okolicy ciemieniowej, zlamania prawej
koSci skroniowej i ciemieniowej czaszki, niewielkiego krwiaka przymozgowego po stronie prawej, ktére to obrazenia
naruszajq prawidlowe funkcje narzadow ciala na okres powyzej dni 7 nie istnieje zwiazek przyczynowy, gdyz nie mozna
wykluczyé, ze do wypadku nie doszlo na skutek ekscesu nieustalonej osoby obstugujacej maszyne fuchs, ktora (jak
twierdzil oskarzyciel positkowy) z rozmachem wyrzucila z lychy znajdujacy sie na niej element, ktérym zostal on
uderzony - nie ma zadnych naocznych $wiadkéw tego zdarzenia, nie widzial tego tez sam oskarzyciel positkowy.

Poczynione w tejze sprawie ustalenia wskazuja, ze nawet gdyby P. S. (1) byl prawidlowo przeszkolony (zgodnie z
regulami bezpieczenstwa, otrzymal odziez ochronna, przeszed! badania lekarskie) rowniez doszloby do zdarzenia —
wypadku, niemniej gdyby mial zalozony kask ochronny to z pewnoscia te obrazenia bylyby znacznie mniejsze.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Sad rozstrzygnal takze zaistnialte watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego.
Biegli — psychiatrzy i psycholog kliniczny w sporzadzonej opinii stwierdzili, ze P. T. choruje psychicznie i rozpoznano
u niego aktualnie faze hipomaniakalng zaburzenia schizoafektywnego. Stwierdzili, Ze w/w nie jest uposledzony
umystowo. Uwzgledniajac jednak charakter czynu, w czasie popelienia zarzucanego mu czynu oskarzony znajdowat
sie w fazie hipomaniakalnej zaburzenia schizoafektywnego i z powodu choroby mial znacznie ograniczona zar6wno
zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali, ze w
aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym jedynie z pomocg
obroncy. Sad dal wiare w/w opinii i podzielil plynace z niej wnioski. Nie znalazl zadnych podstaw aby podwazy¢
zaro6wno kompetencji sporzadzajacych ja bieglych ani jej tresé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jak roéwniez zasade in dubio pro reo, ktéra nakazuje wszelkie watpliwoSci i
niejasno$ci thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego nalezalo wydaé wobec P. T. wyrok uniewinniajacy oraz obciazy¢ Skarb
Panstwa kosztami poniesionymi w tejze sprawie od chwili jej wszczecia.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak wyze;j.



