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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Aleksinska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lipnie Janina Wilinska

po rozpoznaniu dnia 27. 06. 2014r, 03. 10. 2014r, 10. 10. 2014r, 16. 12. 2014r, 18.02.2015T, 17.04. 2015T , 20.05.
2015r. , 24.07. 2015T, 04.11. 2015T. Sprawy

S.K.s.G.iE.zdomuT. ur. (...) w L., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

W dniu 28 sierpnia 2013 roku w miejscowosci O., gm. L. woj. (...)- (...) kierujgc samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu
nieuwaznie obserwujgc przedpole jazdy w wyniku czego uderzyl w tyl oswietlonego i stojgcego
na prawym pasie ruchu ciggnika rolniczego D. F. o nr rej. (...) w nastepstwie czego pasazer
samochodu osobowego M. 1. doznal obrazen ciala w postaci licznych zlaman kosci twarzoczaszki,
zlamania kosci skroniowej, ciemieniowej i czolowej po stronie prawej, zlamania kosci podstawy
czaszki obustronne w zakresie dotu przedniego i sSrodkowego, niewielkich obustronnych krwiakoéow
podtwardéwkowych, cech masywnego krwawienia podpajeczynéowkowego, drobnych wylewow
krwawych w pniu mézgu, ztamania zebra I lewego i prawego oraz mostka, niewielkiego sttuczenia
obu platow gornych plhuc, masywnego krwiaka podskornego, powlok czaszki i twarzy oraz licznych
ran, wylewow krwawych i otaré naskorka, ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonego w dniu 06
wrzesnia 2013 roku w Szpitalu (...) we W. tj. o czyn z art. 17782 kk

orzeka

I. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art.
17782 kk i za to na podstawie art.17782kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby lat 3 ( trzech)

III. na podstawie art.728§2kk i art. 7481 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 ( pieé tysiecy) zlotych w terminie 1 ( jednego )
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obcigza go wydatkami
poniesionymi w sprawie w wysokosci V2 czeéci tj. w kwocie 4041, 48zlotych.



UZASADNIENIE

S. K.1iM. I to koledzy. Mieszkali przy tej samej ulicy w L. — naprzeciwko siebie. Chodzili razem do szkoly podstawowe;j
i gimnazjum. Byli blisko ze sobg. Ich drogi sie rozeszly w okresie liceum- M. I. uczeszczal do liceum w T.. Kontakt byt
mniejszy, gdy poszli na studia — studiowali w réznych miastach W. — T.. W czasie wakacji nadal spotykali sie , razem
spedzali czas- jezdzili na basen do R., jezdzili rowerami.

Dzien 28.08.2013 r. to kolejny wyjazd na basen do R. w/w i powr6t do L..
Dowdd — wyjasnienia oskarzonego k:215-216
- zeznania $wiadka G. K. k: 273v-274

W dniu 28.08.2013 r. okolo godziny 22:20 S. K. kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) droga nr. (...) w
kierunku L.. Razem z nim jechal siedzac na miejscu pasazera — obok kierowcy- M. I.. Koledzy wracali z R. - byli
na basenie. Tego dnia panowaly dobre warunki drogowe. Byla pora nocna — ciemno. Szosa byla sucha, temperatura
powietrza i przy gruncie wynosila 17 stopni , nie byto wiatru ani mgly. Jezdnia byta o szerokosci 5,8 metra, o dwoch
pasach ruchu.

Droga w miejscu wypadku — to prosty odcinek o dlugosci 200 metréw przed miejscem wypadku i 200 metréw za
miejscem wypadku - teren plaski. Szosa gladka, asfaltowa. Pobocze trawiaste po lewej i prawej stronie o szerokosci 1,4
metra. W miejscu wypadku nie bylo o§wietlenia. To obszar niezabudowany, gdzie obowiazuje predko$¢ do 9o km/h.

Dowdd: ogledziny miejsca wypadku drogowego k:2-3

Jadac droga w kierunku L. S. K. i M. I. mieli zapiete pasy. Stuchali muzyki, ale nie do$¢ glo$no. Rozmawiali o swoich
sprawach. S. K. jechal z dopuszczalna predkoscia 80 km/ h- 9o km/h. Jechal na $wiatlach mijania i drogowych
w zaleznoSci od odcinka drogi oraz pojazdéow nadjezdzajacych z naprzeciwka. Zmieniatl $wiatla uwzgledniajac
okoliczno$ci i warunki drogowe. Po wypadku wlacznik reflektorow gtoéwnych byl w pozycji ,,mijania”.

Dowdd:- wyjasnienia oskarzonego S. K. k: 273v-274

- opinia bieglego M. A. (1) k: 83

- opinia (...) M. K. (1) wT. C. M. im. L. R. w B. - Katedra Medycyny Sadowej k: 325-340
- protokot ogledzin pojazdu k: 4-5

W dniu 28.08.2013 r. ciagnikiem rolniczym D.-F. o nr rej. (...) wraz z przyczepa ( rozrzutnikiem ) jezdzil T. J.. Zwozil
kukurydze na pryzme z miejscowosci J. do miejscowosci O.. Pracowal od okolo godziny 11.00 . Zrobit okolo 10 kursow.
Jeden kurs trwatl do 1 godziny. Tego dnia zwozil kukurydze do gospodarstwa (...). Odrabial T. P. od ktoérego bral
ziemniaki a ktéry prosit go zeby pojechal za niego do pracy. Byl to drugi dzien jego pracy. T. J. sprawdzat wszystkie
Swiatla i kierunkowskazy. Sprawdzal $wiatla z przodu ciagnika — wyszedl i patrzyl na $wiatla czy Swieca . Sprawdzit
$wiatla pozycyjne i kierunkowskazy z tylu przyczepy. Swiatla dzialaly.

Dowod: zeznania §wiadka T. J. k23gv-240iv

Tego dnia zwozil kukurydze rowniez M. K. (2). Jezdzil taka samg trasa, rdwniez po zmroku. M. sie z T. J.. Widzial
Swiatla ciggnika z przodu ktory prowadzil T. J..

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (2) k: 255-256v

D. P. prowadzi gospodarstwo rolne. To wlaénie na jego polecenie zwozono kukurydze na pryzme. Pracowal
przy pryzmie, rozpychat zwozona kukurydze. Obserwowal pojazdy, ktore zwozily kukurydze. Wszystkie ciagniki i



przyczepy, ktore zjezdzaly mialy Swiatla stopu i Swiatla pozycyjne. Kiedy widziat usterke, awarie w jakim$ pojezdzie
zglaszal kierowcy i kazal mu zjechaé na warsztat w celu naprawy.

Dowod: zeznania §wiadka D. P. k: 274v-275

Ciagnik wraz z rozrzutnikiem byl wlasnoscig A. P.. W/w zakupila rozrzutnik od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo -Uslugowego (...) sp6tka z 0.0. w dniu 08.11.2013 r. natomiast w momencie wypadku zostal on przekazany
na okres zbioru kukurydzy i innych prac polowych p6Zniejszej wlascicielce.

Dowdd: -zeznania $wiadka A. P. k: 275v-276
- faktura VAT nr (...) k: 285
- pismo A. 7 14.04.2013 1. k: 284

Przed wypadkiem ciggnik wraz z rozrzutnikiem zostal pozyczony D. P.. Przed wyjazdem do pracy — wypozyczony
zestaw pojazdow byl sprawdzany — $wiatla, kierunkowskazy, hamulce dzialaly. Trojkat ostrzegawcezy byl umieszczony
na rozrzutniku z tyhu. T. P. jest synem A. P.. W gospodarstwie zajmuje sie stanem technicznym pojazdéw i maszyn.
W dniu wypadku ciagnik byt sprawdzony (byla zmiana ciagnikdéw) réwniez wczesniej w dniu wypozyczenia byl
sprawdzany stan techniczny rozrzutnika. Dzialaly §wiatla pozycyjne , §wiatla stopu i kierunkowskazy. Swiatla na
rozrzutniku — 2 lampy byly zamontowane na magnes. Byly to jedyne lampy na rozrzutniku. Pelily one funkcje
zaré6wno $wiatel pozycyjnych , stopu i kierunkowskaz6éw. Kierowca naciskajac pedatl hamulca powoduje , ze $wiatto
zarnika §wieci mocniej i wowczas lampa dziala jak §wiatlo STOPU, gdy za$ wlacza dzwignie kierunkowskazu w kabinie
powoduje wlaczenie kierunkowskazu w lampie. T. P. zmienial ciggnik w porze obiadu, opisane swiatla dzialaly.

Dowdd : zeznania $éwiadka T. P. k: 276 i v,
A.P.k: 275

Przyczepa samowyladowcza ( rozrzutnik ) posiadala szeroko$¢ 2080 cm , wysoko$§é przyczepy wynosila 2,4
metra. Lampy $wiatel zespolonych byly zamontowane na wysokosci 2,2 metra. Wysoko$¢ zamontowanego trojkata
odblaskowego wynosila 1,5 — 1,8 metra.

Dowdd: - opinia bieglego M. A. k:79
- opinia (...) M. K. (1) wT. C. M. im. L. R. w B. - Katedra Medycyny Sadowej k: 336 ( opinii k. 24)

T. J. wdzien wypadku jadac ostatnim kursem po zaladowaniu kukurydzy wyjechal na droge w miejscowosci J.. Pokonatl
trase 550 metréw do skretu w prawo, nastepnie przejechal 1200 metréw w kierunku miejscowoéci O. dojechal do drogi
R. — L.. Wlaczyt sie do ruchu i po przejechaniu okolo 240 metréw dojechat do skretu w droge gruntowa prowadzacg do
miejsca rozladowania kukurydzy. Ciagnik z zestawem — rozrzutnikiem mial wlaczone Swiatla. Przed skretem w droge
gruntowa juz bedac na drodze gléwnej — T. J. wlaczyl lewy kierunkowskaz.

Dowdd:- szkic trasy przejazdu ciagnika rolniczego w dniu 28.08.2013 r. k:308
-zeznania $wiadka T. J. k239v-240iv

T. J. posiadal prawo jazdy kategorii A, B i T . Prawo jazdy kategorii T uzyskal 26.05.1975 r. pracowal w przesztoSci
jako traktorzysta. W chwili obecnej jest na rencie.

Dowdd:- zeznania §wiadka T. J. k: 239v-240 k: 17-18

- prawo jazdy T. J. k: 124.



Opisane pojazdy jada w tym samym czasie droga W 557 w kierunku R.- L.. S. K. uderza w przyczepe -rozrzutnik nie
widzi $wiatel jadacego przed nim pojazdu , nie widzi tréjkata ostrzegawczego. Dochodzi do wypadku. Pojazd A. (...)
uderza w przyczepe rolnicza lewa strong zderzaka przedniego o szerokoSci nie wiecej niz okolo 30-40 cm. Szeroko$éé
uszkodzen przyczepy wynosi okolo 35 cm. Pojazd A. (...) w chwili wypadku poruszal sie rownolegle do osi jezdni. W
wyniku zderzenia w rozrzutniku nastgpilo przesuniecie osi z lewej strony w kierunku przodu pojazdu o okolo 20 cm.
W chwili wypadku rozrzutnik byl obcigzony ladunkiem. W wyniku zdarzenia znacznej deformacji uleglo zar6wno koto
lewe tylne przyczepy jak i belka dolna zamontowana pod podloga przyczepy. Po zderzeniu pojazd A. (...) przemiesScil
sie okolo 0 14 metrow i obrocil o kat 210 stopni.

Dowdd: - opinia (...) M. K. (1) wT. C. M. im. L. R. w B., Katedra Medycyny Sadowej - k: 325-393 ( opinia k.16)

T. J. poczul silne uderzenie w jego pojazd. Opuscil ciaggnik — nie poszedl zobaczy¢ co sie stalo. Nie widzial pojazdu,
ktory uderzyt w jego zestaw. Odszed! z miejsca wypadku. Nie potrafil wyjasnié¢ dlaczego. Postawiono mu zarzut z art.
9381 KW nieudzielenia niezwlocznej pomocy ofiarom wypadku.

Dowdd: -zeznania §wiadka T. J. k: 239v-240,
- wniosek o ukaranie k: 246-247

W wyniku wypadku pasazer M. I. doznat obrazen ciala w postaci licznych ztaman kos$ci twarzoczaszki, ztamania koSci
skroniowej, ciemieniowej i czolowej po stronie prawej, ztamania kosci podstawy czaszki obustronne w zakresie dolu
przedniego i Srodkowego, niewielkich obustronnych krwiakow podtwardéwkowych, cech masywnego krwawienia
podpajeczynéwkowego, drobnych wylewéw krwawych w pniu mozgu, zlamania zebra I lewego i prawego oraz mostka,
niewielkiego stluczenia obu platéw goérnych pluc, masywnego krwiaka podskoérnego, powlok czaszki i twarzy oraz
licznych ran, wylewéw krwawych i otar¢ naskorka, ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonego w dniu 06 wrze$nia
2013 roku w Szpitalu (...) we W..

Dowdd: -protokét ogledzin zwlok k: 38-46.

Na miejsce wypadku jako jeden z pierwszych przybyt K. C. funkcjonariusz policji KPP L.. W tym dniu konczyt stuzbe i
jechat do domu — najechal na wypadek. Jechal z kierunku L.-R.. Widzial §wiatla mijania ciagnika rolniczego stojacego
nalewym pasie, patrzac w kierunku z ktérego jechal ( L.- R.) . Zatrzymal sie, wlaczyl Swiatla awaryjne. Obszed} ciagnik,
przyczepe. Z tyhu na przyczepie $wiecily sie $wiatla barwy czerwonej, Swiecil sie lewy kierunkowskaz. Drzwi od kabiny
ciggnika byly otwarte - kierowcy ciggnika nie bylo. Nie widzial tez osoby odchodzacej od ciagnika. Podjat dzialania
zmierzajace do zabezpieczenia miejsca wypadku i oznakowania terenu jako zdarzeniu .

Dowod: -zeznania Swiadka K. C. k: 48, 241,242
-dokumentacja fotograficzna powypadkowa k: 54-64

Na miejsce wypadku rowniez jako jeden z pierwszych nadjechal od strony R. A. M.. Nadjezdzajac widzial dziwnie
Swiecace $wiatla z przodu w jego kierunku ale sko$nie w kierunku pola .

Gdy podjechat blizej zauwazyl stojaca przyczepe. Zatrzymal sie, wlaczyl Swiatla awaryjne. Wokoél samochodu chodzit
mlody mezczyzna i krzyczal ,, w ogoble go nie widzialem, nie jechalem szybko, k... on chyba stal”. Po stowach mezczyzny
A. M. obszedl pojazd. Z tytu przyczepy w obydwu lampach palilo sie §wiatlo pozycyjne, z lewej strony palil sie lewy
kierunkowskaz, jednak ta lampa zwisala na przewodach. Z przodu ciagnika palily sie Swiatla barwy jasnej. Kierowcy
ciggnika nie bylo.

Dowdd: -zeznania Swiadka A. M. k: 371 v k: 293v-294

-dokumentacja fotograficzna powypadkowa k:54-64



WYJASNIENIA OSKARZONEGO

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien ( k.102-104)

Oskarzony S. K. w postepowaniu sadowym uprzedzony o treéci art. 175 kpk, na zapytanie Przewodniczacej, czy
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie podal iz zrozumiatl tre$¢ pouczenia i
tres$¢ aktu oskarzenia i nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia o treéci :

28 sierpnia 2013r pojechali z M. na basen do R. . Wyjechali z basenu tuz przed jego zamknieciem okolo 21.45.
Oskarzony kierowal samochodem a M. siedzial obok niego na miejscu pasazera. Mieli zapiete pasy bezpieczenstwa.
Stuchali muzyki , radio bylo wlaczone ale nie dos¢ glosno poniewaz rozmawiali o swoich sprawach . Jechali
z predkoécia dopuszczalng w zaleznosci od odcinka drogi. Byla to juz noc , bylo ciemno pogoda byla dobra.
Kilka kilometrow przed miejscem wypadku byly roboty drogowe- malowano pasy na jezdni , wiec od tamtego
momentu jakby bardziej uwaznie obserwowal droge . Tuz przed dojazdem do L. na prostej drodze zobaczyt wielki ,
nieoznakowany , prostokat nieo$wietlony. Jest pewien ,ze byl nieo§wietlony. Nastepnie chcac omina¢ tg przeszkode
gwaltownie odbil w lewa strone. Najprawdopodobniej nie hamowal . Pamieta , Zze po uderzeniu pojazd zaczelo krecic
na lewym pasie ruchu patrzac w kierunku L.. Tuz po uderzeniu samochodu w ta nieoznakowang bryle uderzyl glowa
w kierownice i w tym samym momencie otworzyta sie poduszka powietrzna - otworzyly sie poduszki powietrzne M.
tez otworzyla sie poduszka. Nastepnie na jaki$ okres czasu stracil Swiadomos$é. Po jej odzyskaniu zauwazyt , ze M.
jest ciezko ranny chcial zawiadomi¢ policje ale nie mogl siegnaé telefonu bo mial ograniczone ruchy wtedy byt w
samochodzie. Probowal normalnie otworzy¢ drzwi ale musial je popchnaé , zeby sie otworzyly. Wysiadl z samochodu
wyjal telefon i zaczal dzwoni¢ na nr. 112. Nie mog} sie dodzwonié obszed} samochéd i doszedt do drzwi pasazera.
Zdjat koszulke i zaczal tamowaé M. krew. Zadzwonit do taty i powiedzial , ze mial wypadek i zeby dzwonil na numery
alarmowe bo nie moze sie dodzwonié¢ , wtedy zauwazyl ze w ciagniku nikogo nie ma . Nastepnie w bardzo krétkich
odstepach czasu na miejsce przyjechala straz , tata z siostra , policja i nastepnie pogotowie. Jeden ze strazakow
odciaggnat go od miejsca pasazera tam gdzie tamowal krew . Nastepnie widzial jak rozcinaja samochod zeby wydostac
M.. P6zniej jeden z ratownikdéw medycznych zaprowadzil go do karetki- pdzniej do tej samej karetki na noszach
przyniesli M. . Tam dowiedzial sie , ze M. jedzie do szpitala do W.. W tym samym momencie podjechala nastepna
karetka ktora zabrala go do szpitala do L. . W czasie pobytu w szpitalu badano u niego stan trzezwosci . Pamieta ze tuz
przed zszywaniem mu rany glowy wbiegl na sale tata M. pan J. I. i pytal sie co z M. i zdazyt powiedzie¢ mu tylko , ze
zabrali go do W. . W szpitalu spedzil 6 dni . Byl mocno poobijany szczegélnie po prawej stronie ciala . Przez miesiac
po wypadku mial problemy z chodzeniem .

Na pytanie Sadu oskarzony wyja$niat:

Prawo jazdy ma od 2008r kat B . Czesto prowadzil samochdd nie byly to jazdy sporadyczne. Nie byl karany za
wykroczenia drogowe. W dzien zdarzenia bylo ciemno nie byto mgly , nie padalo . Jechal z predkoscia 8okm /h .
Nie jest w stanie okresli¢ z jaka dokladnie predkoscia jechal gdy zauwazyl nieo$wietlona bryle ale wydaje mu sie ze
byla to predkosé okoto 80 km/h. Zauwazyl ta nieoSwietlona bryle tuz przed zderzeniem - byla to niewielka odleglosé
jego samochodu od tej nieo$wietlonej przeszkody nie potrafi jej okresli¢. Nie pamieta czy z naprzeciwka jechaly jakie$
pojazdy by¢ moze , nie wyklucza takiej sytuacji ze mogly jakie$ pojazdy z naprzeciwka jechaé ale tego nie pamieta . W
100% nie widzial zadnego tréjkata odblaskowego , zadnego Swiatla blyskajacego , kierunkowskazu lewego ani Swiatel
pozycyjnych w 100% jest tego pewien. Gdy opuscit pojazd nikogo nie bylo woko6l miejsca zdarzenia . Moglo uplynaé
kilka minut od momentu uderzenia do chwili gdy opuscil pojazd. Bedac na miejscu zdarzenia po wypadku juz nie
obchodzil ciggnika nie sprawdzal jego stanu o$wietlenia z tytu. Nie przypomina sobie zeby kto$ sprawdzal o§wietlenie
ciggnika na miejscu zdarzenia , zeby kto$ co$ o tym mowil .

Mieszkali na przeciwko siebie takze trudno mu sie nie widywac z rodzing M. . Znal M. odkad pamieta. Chodzili razem
do podstawdéwki i gimnazjum . M. chodzil do liceum do T. . Tuz po $mierci M. jeszcze przed pogrzebem poszed} wraz
z tata i mama do panistwa I. byt tez obecny ksiadz proboszcz i czlonkowie rodziny. Powiedzial im o calym zdarzeniu i



powiedzial , ze jest mu bardzo przykro z powodu tego co sie stalo ale to nie byla jego wina. Tuz przed pogrzebem O.
siostra M. poprosilta go , zeby powiekszyl zdjecie M. i zeby mozna bylo je postawié przy trumnie w ko$ciele.

Na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasniat:

Nie jest w 100% pewien ale wydaje mu sie , ze jechal na §wiatlach dlugich oczywiscie w zaleznoSci od odcinka drogi i
od tego czy mijal jaki$ pojazd. Uzywa $wiatel w zalezno$ci od okolicznoSci i warunkéw drogowych $wiatel drogowych
lub $wiatel mijania. Mieli zapiete pasy . Przez cala droge radio bylo wlaczone ale nie byto glosno .To byly ulamki
sekund kiedy zorientowal sie , ze co$ stoi na drodze wiec automatycznie chcial ta przeszkode oming¢. Nie byto nikogo
na miejscu zdarzenia jak wyszed} z samochodu wiec nikt §wiatel w tej przeszkode nie mogl wlaczyé. Gdy wyszed? i
tamowat krew M. to $wiecily sie Swiatla w ciagniku z przodu.

Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyjasniat :

Nie podchodzil do przyczepy z tylu i nie widzial §wiatel. Gdy uderzyli w przyczepe obrdcito ich i pojazd znalazt sie
przed ciagnikiem . Gdy wyjezdzal z R. nie korzystal z telefonu miat go caly czas w kieszeni do momentu opuszczenia
pojazdu. To byl pierwszy kontakt z telefonem po wyjezdzie z R. gdy kontaktowal sie ze stuzbami ratowniczymi. Nie
wyklucza ze nadjezdzaly jakie§S samochody ze strony R. czy ze strony L. ale to byly bardzo male r6znice czasowe
pomiedzy przyjazdem tych oséb a przyjazdem shuzb ratunkowych . Na miejscu zdarzenia z nikim nie rozmawial na
temat okoliczno$ci wypadku w tym ze shuzbami ratowniczymi. Ojcu powiedzial dzwoniac do niego , ze mieli wypadek
i Ze nie moze sie dodzwonié na numery alarmowe i zeby przyjechal i to bylo wszystko .

Na pytanie Sagdu wyjasnial iz nie pamieta jakich uzywal $wiatel czy drogowych czy mijania przed zdarzeniem.
ROZWAZANIA

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opieral sie zarébwno na wyjasnieniach oskarzonego jak i
zeznaniach $wiadkow, w tym kierowcy ciagnika z rozrzutnikiem , T. J..

W niniejszej sprawie Sad ustalil okolicznoSci, ktore nie sa kwestionowane przez zadng ze stron.

Niewatpliwie w dniu wypadku pojazd marki A. (...) prowadzil S. K.. Obok niego siedzial bliski kolega M. I.. W czasie
drogi rozmawiali, stuchali muzyki. S. K. znal tg droge. Wczeéniej z kolega juz jezdzil na basen do R. — w dniu wypadku
byl to kolejny ich wyjazd.

S. K. byt trzezwy. Jechal rozwaznie. Dostosowywal Swiatla mijania i drogowe do okolicznoéci i warunkéw na drodze.

Jechal z predkoécia dopuszczalng administracyjnie 80-90 km/h. Jego wyjasnienia w tym wzgledzie znajduja
potwierdzenie w opiniach bieglych. Biegly M. A. (1) ta predko$¢ w chwili uderzenia w tyl przyczepy ustalil na wielko$é
81 km/h za$ biegly J. P. (1) z Katedry Medycyny Sadowej — (...) w B. wyliczyl predko$¢ na wielkoé¢ 91 km/h. Sa to
wielko$ci zblizone i mieszczace sie w granicach btedu dlatego Sad uznat iz oskarzony poruszal sie w chwili wypadku z
predkosScia administracyjnie dozwolona na tym odcinku drogi czyli maksymalnie 9o km/h.

Sad uznal w $wietle zebranych materialow dowodowych ze ciggnik oraz rozrzutnik (zestaw pojazdu) byly oswietlone
dajgc w tym zakresie wiare T. J.. Sad nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego kierowca ciggnika opuscil miejsce wypadku i
nie udzielil pomocy. Swiadek T. J. twierdzi, Ze nic nie pamieta od chwili uderzenia pojazdu w zestaw ktérym kierowal.

Jest to dla Sadu malo prawdopodobne, ale takie zeznania zlozyl §wiadek. Za swoje zachowanie T. J. poniost
odpowiedzialno$é, zostal mu postawiony zarzut nieudzielenia pomocy . Z urzedu Sadowi widoczne , iz zostal ukarany
za wykroczenie z art.9381 kw i rowniez zostal orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku.



Przyczepa byla o§wietlona w momencie wypadku w nastepujacy sposob: lampy §wiatel zespolonych byly zamontowane
na wysoko$ci 2,2 metra, wysoko$¢ zamontowania trojkata odblaskowego wynosila 1,5 — 1,8 metra .

Z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia § 7 ust. 11 4 i ust. 7 wynika iz :

§ 7.1. Zderzaki i klamki drzwi pojazdu nie moga powodowaé niebezpieczenstwa zaczepienia innego uczestnika ruchu.

4. pojazd, ktorego zwis tylny jest wiekszy niz 600 mm i wniesiony nad powierzchnie jezdni wiecej niz 700 mm przy
zachowanej masie wlasnej, powinien by¢ wyposazony w tylny zderzak lub urzadzenie ochronne, zabezpieczajace przed
wjechaniem pod niego innego pojazdu, odpowiadajace warunkom okreslonym w ust. 1

7. zderzaka lub urzadzenia ochronnego, o ktérym mowa w ust. 4, nie wymaga sie na:
1) pojezdzie, ktorego konstrukcja uniemozliwia wjechanie pod niego innego pojazdu;

2) pojezdzie i przyczepie samowyladowczej;

Rozrzutnik nalezy zakwalifikowa¢ jako pojazd i przyczepe samowyladowcza, ktéra nie musi mie¢ zamontowanego
zderzaka lub urzadzenia ochronnego.

Do wyjasnienia tej okoliczno$ci dazyt bardzo mocno i konsekwentnie pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
W tym zakresie rowniez opinie bieglych sa zblizone. Rozrzutnik jako maszyna samowyladowcza nie musi mieé
zamontowanego zderzaka tylnego (opinia bieglego W. A. k: 134, opinia bieglego J. P. k: 337 z Katedry Medycyny
Sadowej ).

Zgodnie z §52 cytowanego rozporzadzenia ciggnik rolniczy z przyczepa powinien by¢ oznakowany trojkatna tablica
wyrdzniajgca, umieszczona tak aby dolna jej krawedz nie byla nizej niz 500 mm a gorny wierzcholek nie wyzej niz
1500 mm od powierzchni jezdni : dopuszcza sie 2500 mm. Trdjkat zaé byl zawieszony na wysokosci 1,8 metra, zatem
spelnial wymogi cytowanego rozporzadzenia. ( w tym zakresie obie opinie bieglych sg zbiezne)

W obrysowe $wiatla przednie i tylne musi by¢ pojazd wyposazony w przypadku gdy jego szeroko$¢ przekracza 2,1
metra.

Szeroko$¢ przyczepy zostala zmierzona precyzyjnie w dniu 13.07.2015 r. (na polecenie Sadu przez bieglego J. P. (1) z
(...) ) i wynosila 2080 mm. Zatem przyczepa rozrzutnika nie musiala posiadaé¢ $wiatel obrysowych. W tym zakresie
roOwniez opinie bieglych sa zgodne (opinia bieglego M. A. k: 140, opinia J. P. z (...) k: 336v ).

Swiatla pozycyjne powinny by¢ zamontowane zgodnie z przepisami rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
31.12.2002 1. ,w sprawie warunkow technicznych pojazdéw i ich niezbednego wyposazenia”: 350 mm — 1500 mm
nad podlozem. W tym zestawie na tylnej burcie §wiatla byly zamontowane na wysokosci 2,2 metra czyli nie spelnialy
wymogow cytowanego rozporzadzenia.

Jednak ta okolicznoéé (zamontowanie lamp powyzej normy ) nie wplywal na mozliwo§¢ dostrzezenia Swiecacej
lampy przez kierujacego pojazdem nadjezdzajacego z tylu bowiem kierowca widzac $wiatla §wiecace tylne z wiekszej
odleglosci nie jest w stanie rozpozna¢ czy znajduja sie na wysoko$ci 1500 mm czy 2200 m.

Faktem jest iz $wiatla te byly umieszczone za wysoko.

Sad uznal, iz przyczepa — rozrzutnik i ciggnik w chwili wypadku byla o$§wietlona §wiatlami pozycyjnymi, ktére pelnily
role $wiatel zespolonych (posiadajacych funkcje Swiatel STOPU, Swiatel pozycyjnych, kierunkowskazy). W momencie
wypadku ponadto byt réwniez wlaczony lewy kierunkowskaz, ktory migat §wiattem pulsujacym.



Sad nie jest w stanie wytlumaczy¢ dlaczego S. K. nie widziat o§wietlenia przyczepy. Podobnie jak w przypadku T. J.,
dlaczego opuscil miejsce wypadku.

Trudno uwierzy¢ Sadowi, ze T. J. pokonal trase (od miejsca zaladunku do miejsca wypadku) bez wlaczonych Swiatel.
Bylo wtedy ciemno i po prostu nie dojechalby, nie wiedzialby gdzie skreci¢, jak wlgczy¢ sie na trase R. - L.. Obronca
oskarzonego w mowie koncowej sugerowal, iz T. J. opudcil ciagnik za potrzeba fizjologiczna i wylgczyt $wiatla.
Po wypadku wlaczyl §wiatla i odszed}l z miejsca zdarzenia. O takiej sytuacji w ogole nie wspomina T. J.. T. J. do
momentu wypadku wszystko pamieta. Nie wychodzil z ciggnika, jechal bardzo powoli na §wiatlach mial wlaczony lewy
kierunkowskaz.

Sad zlecil Policji wytyczenie trasy jaka pokonal ciagnik z kukurydza do miejsca wypadku.

Wlaénie ze szkicu przejazdu wynika (k. 308), ze ciagnik pokonal trase (550m +1200m +240 m) do drogi gruntowej w
ktora skrecat tj. 1990 m czyli okolo 2 km- nie mog} jechaé bez $wiatel, bylo ciemno, bylo to niemozliwe.

Swiatla w ciggniku byly wlgczone. Swiatla byly sprawdzone i byly sprawne. Sprawdzal je T. P., syn wlaécicielki ciagnika
irozrzutnika. Te Swiatla wlgczone widzial rowniez M. K. (2), ktory mijal sie z T. J. i D. P., ktéry pracowat przy pryzmie
— rozpychal zwozona kukurydze. Ostatni widzial jezdzace pojazdy — wszystkie ciggniki i przyczepy, ktére pracowaly
mialy Swiatla stopu i Swiatla pozycyjne.

Dlatego Sad uznal, iz T. J. prowadzil ciagnik i przyczepe jadac na $wiatlach, przyczepa byla oswietlona i wlaczony byt
lewy kierunkowskaz. Nalezy tez zwroci¢ uwage ze do wypadku doszlo przy drodze gruntowej w ktora miat skrecié T.
J.. Za moment mial skreci¢ w lewo — mial wlaczony lewy kierunkowskaz. W zadnym momencie przed wypadkiem nie
wychodzil z ciggnika. Opuscil kabine ciagnika po zdarzeniu, nie patrzyl co sie stalo, odszed! z miejsca wypadku nie
udzielajgc pomocy.

Bezposrednio po wypadku nadjezdzaja przypadkowi kierowcy. Jeden z nich to funkcjonariusz policji - K. C.. Na
miejscu wypadku nie ma juz kierowcy ciagnika, jedynie mlody mezczyzna chodzi kolo pojazdu i krzyczy. Zaré6wno K.
C.jakiA. M. obchodza zestaw ciaggnik + przyczepa.

Na przyczepie tylnej burty $wieci sie Swiatlo pozycyjne i miga lewy kierunkowskaz, ktéry wisi na przewodach
elektrycznych.

Te osoby dojezdzaja jako pierwsze na miejsce wypadku. K. C. jadac od strony L. widzi $wiatla ciaggnika z przodu. Potem
obchodzi ten zestaw widzi $wiatla z tytu przyczepy.

Sam oskarzony wyjasnia ze $wiecily sie Swiatla z przodu ciggnika gdy wyszed! i tamowal krew. Nie bylo nikogo na
miejscu zdarzenia jak wyszedl z samochodu wiec nikt $wiatel w tej przeszkodzie nie mogt wlaczyé ( wyjaénienia k.
216). Sg to wprost cytaty z wyjasnien oskarzonego z ktorych wynika ze §wiatla w przeszkodzie sie Swiecily.

Przyczepa-rozrzutnik byla oswietlona na podstawie zebranych materialow dowodowych i ich analizy, takich
ustalen dokonal Sad.

Trzeba pamietaé, ze oprocz Swiatel przyczepa miala jeszcze trdjkat ostrzegawczy zawieszony prawidlowo na
prawidlowej wysokosci ( ta okoliczno$é wynika rowniez z obydwu opinii bieglych).

Obronica oskarzonego po przeprowadzeniu postepowania zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego, ktory wariantowo dokonatby ustalen przebiegu wypadku w sytuacji o§wietlenia przyczepy jedynie trojkatem
ostrzegawczym, oSwietlenia przyczepy lampami i tréjkatem ostrzegawczym oraz ustalenia stanu technicznego trojkata
i ewentualng utrate jego widoczno$ci.

Nalezy podkreslié, iz w aktach sprawy nie ma odrebnego protokotu ogledzin przyczepy. Jest jedynie protokot ogledzin
ciagnika wraz z przyczepa (k:6-7; pismo Prokuratury Rejonowej w L. k: 218).



W postepowaniu przygotowawczym nie zabezpieczono réwniez trojkata ostrzegawczego. W momencie prowadzenia
przez Sad postepowania przyczepa i rozrzutnik znajdowaly sie u wlascicielki A. P. - trojkata ostrzegawczego juz nie
bylo.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na wniosek obroncy oskarzonego (przy braku sprzeciwu pozostalych stron
k:320v), ale rowniez Sad widzial taka konieczno$é dopuszczenia nowej opinii z urzedu.

Sad widzial zachowanie bieglego M. A., kt6ry skladal zeznania na rozprawie wydajac opinie uzupekniajacg. Biegly nie
pytany przez Sad i strony sam zaczal méwié o oSwietleniu przyczepy i ewentualnym jej braku chociaz nie bylo takich
pytan. W tym czasie zaczal sie pocié¢, twarz wyciera¢ chusteczka. W opinii pisemnej biegly w ogole nie wypowiadal
sie co do tej kwestii. Zachowanie bieglego wzbudzito wewnetrzny niepokéj Sadu. Sad rowniez z tego powodu widzial
konieczno$é dopuszczenia dowodu z nowej opinii tym razem z Katedry Medycyny Sadowej — (...) — C. M. im. L. R.
w B. na okoliczno$é:

- czy jest mozliwe na podstawie akt sprawy ( gléwnie dokumentacji fotograficznej z uwagi na brak przedmiotu badania
- trojkata ostrzegawczego k.307) ustalenie wielko$ci utraty widocznoéci trojkata ostrzegawczego umieszczonego na
przyczepie ciagnika uczestniczacego w wypadku drogowym biorac pod uwage jego stan fizyczny z dnia wypadku
( ewentualne zniszczenie , zarysowania , zakurzenie , brak elementéw odblaskowych itp.)

- czy ewentualna ustalona utrata widoczno$ci tréjkata ostrzegawczego wplynela na jego zauwazenie w $wiatlach
mijania i drogowych przez kierujacego pojazdem A. (...)

- czy wlhasciwie zgodnie z przepisami prawa byla o§wietlona przyczepa ciagnika uczestniczaca w wypadku
-z jaka predkoécia jechal pojazd m-ki A. (...) przed podjeciem decyzji o hamowaniu

-czy kierujacy pojazdem m-ki A. (...) mogt unikna¢ zdarzenia przyjmujac, iz ciggnik rolniczy z przyczepa byt jedynie
o$wietlony trojkatem ostrzegawczym ( uwzgledniajac utrate widoczno$ci trojkata ) jadac na $wiatlach mijania badz
na $wiatlach drogowych z ustalong predkoscia

-czy kierujacy pojazdem m-ki A. (...) mégt uniknaé zdarzenia przyjmujac, iz ciaggnik rolniczy z przyczepa byt odwietlony
jak wynika z dokumentacji po zdarzeniowej ( trojkat , §wiatla pozycyjne) jadgc na $wiatlach mijania badz na §wiatlach
drogowych z ustalong predkoscia.

Ponadto Sad zlecil bieglemu przeprowadzenie ogledzin przyczepy bioracej udzial w wypadku w celu wykonania
pomiaréw pod katem zaistnienia przestanek do wyposazenia przyczepy w tylny zderzak lub urzadzenie ochronne ( §7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002r w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia.)

Sad podzielil opinie Katedry Medycyny Sadowej —(...) — C. M. im. L. R. w B. jako zgodng z zasadami wiedzy teoretycznej
i praktycznej nie znajdujac podstaw do jej negowania.

W zasadzie mozna uznac iz opinia Pracowni Interdyscyplinarnej i bieglego M. A. (1) sg zbiezne. Opinig bardziej
szczegblowa jest opinia Pracowni, ale wynika to ze szczegdlowo$ci pytan i rozszerzenie spektrum zagadnien, ktorymi
zajmowal sie (...) . Jest to opinia wariantowa .

Biegly J. P. (1) z Pracowni Interdyscyplinarnej w pojezdzie A. (...) stwierdzil prawie nieuszkodzona chlodnice. Co
zdaniem tegoz bieglego oznacza , iz pojazd ten uderzyt w przyczepe rolnicza lewa strong zderzaka przedniego o
szeroko$ci nie wiecej niz ok.30-40 cm .Praktycznie réwnolegly do osi wzdluznej pojazdu zakres uszkodzen pojazdu A.
(...) wskazuje, ze w chwili kolizji pojazd ten poruszal sie rownolegle do osi jezdni. Zatem kierujacy pojazdem A. (...) w
chwili kolizji nie wykonywal zadnego manewru obronnego typu omijanie przeszkody. Ciagnik rolniczy D. F. w chwili



wypadku nie poruszal sie badz poruszat sie z minimalna predkoscia ok. kilku km/h i biegly uznal ze predkosé¢ tego
pojazdu nie miala wplywu na przebieg zdarzenia.

Na miejscu zdarzenia nie zostaly udokumentowane zadne Slady hamowania samochodu A. (...). Majac na uwadze
obliczenia biegly ustalit i przyjal , ze przed wypadkiem pojazd A. (...) kierowany przez S. K. poruszatl sie z predkoScig
nie mniejszg niz ok. 9o km/h.

Na podstawie pomiaréw wykonanych w dniu ogledzin biegly stwierdzil jednoznacznie ze wysoko$¢ sprawnej przyczepy
nie przekraczala 2500 mm. Goérna krawedz tablicy wyrdzniajacej znajdowala sie co najmniej 0,5 m ponizej gornej
krawedzi przyczepy. Z tego wzgledu biegly uznal , ze wysoko$é zamocowania tablicy wyr6zniajacej spelniata wymogi
rozporzadzenia. Oczywistym jest, ze sam fakt umieszczenia tablicy wyrézniajacej zgodnie z przepisami prawa nie
determinuje speliania przez nia wlasciwej funkeji. Tablica wyrézniajaca ma za zadanie informowac pojazd jadacy
z tylu, ze przed nim znajduje sie pojazd wolnobiezny, ciagnik rolniczy lub zestaw z przyczepa. Spelienie tej funkcji
jest mozliwe tylko w przypadku odpowiedniej widoczno$ci tablicy wyr6zniajacej. Przepisy prawa wymagaja, aby
tablice wyrdzniajace byly homologowane (art. 68 ust. 1 PoRD). Ksztalt, wzor i wymiary tablic wyr6zniajacych zostaly
okreslone w Polskiej Normie PN-S- (...):1994. Zgodnie z ta norma na kazdej tablicy w spos6b trwaly powinny
by¢ umieszczone informacje o producencie, numerze homologacji. Stosowanie tablic homologowanych jest bardzo
waznym i istotnym czynnikiem decydujacym o widoczno$ci pojazdow ( w przypadku braku dodatkowego o$wietlenia ),
a co za tym idzie o bezpieczenstwie ruchu drogowego.

W Instytucie Ekspertyz Sadowych im. J. S. zostaly przeprowadzone badania widocznoéci tablic wyrdzniajacych
w $wiatlach pojazdéw osobowych wyposazonych w najczeéciej stosowane zarowki. Badania byly przeprowadzone
zarowno dla jazdy z wlaczonymi $wiatlami mijania i §wiatlami drogowymi. W przypadku §wiatel drogowych wszystkie
tablice wyr6zniajace zapewnialy widoczno$¢ wystarczajaca do zauwazenia przeszkody i zatrzymania przed nia.
Najgorszy wynik widoczno$ci wynosil 130 m, a najlepszy przekraczat 250 m. Odleglo$¢ 130 m jest wystarczajaca do
zatrzymania pojazdu jadacego z predkoécia 120 km/h.

W aktach sprawy brak jest informacji o tym czy byla to tablica z homologacja czy nie. Ze wzgledu na
brak przedmiotowej tablicy wyr6zniajacej ( o czym Sad wczeSniej wspominat ) analize jej widoczno$ci biegly
opieral wylacznie na materiale pogladowym wykonanym w dniu zdarzenia. Na podstawie pogladowego materiatu
dowodowego ( dokumentacji fotograficznej) biegly stwierdzil, ze tablica umieszczona na przyczepie byla juz zuzyta z

widocznymi brakami czerwonych elementéw odblaskowych na obrzezach. Jednak miejsca z ubytkami czerwonej
warstwy nie stracily swoich wlasno$ci odblaskowych. Miejsca pozbawione czerwonej warstwy odbijajg Swiatlo silniej
niz miejsca czerwone. Miejsca pozbawione warstwy czerwonej sg jasniejsze i przez to bardziej widoczne. Wynikaé to
moze z technologii wykonania tej konkretnej tablicy - na silnie odblaskowe biale podloze zostala nalozona czerwona
warstwa z materialu przepuszczajacego $wiatlo i w ten sposéb uzyskano wymagane parametry tablicy ( czerwona
powierzchnia odblaskowa ). W $wietle kazdej lampy, nie tylko blyskowej, miejsca nieodbijajace $wiatla sg widoczne
jako ciemne, czesto wrecz czarne ( przy slabym o$wietleniu ). Uszczerbek czerwonej przepuszczajacej warstwy nie
powodowal zatem zmniejszenia widocznoSci tablicy. Tablica z takimi ubytkami warstwy czerwonej nie dawala idealnie
czerwonego $wiatla odbitego, ale tym bardziej widok nietypowego elementu odblaskowego powinien zwrocic¢ uwage
kierowcy. Na podstawie dostepnego materialu dowodowego biegly okreslil przyblizony ubytek czerwonych elementéw
na powierzchni tablicy na ok. 30-40%. Pogladowy material dowodowy wskazuje, ze z wiekszej odlegloéci w Swietle
odbitym przestaje dominowaé barwa czerwona, a zaczyna barwa biala. Fakt ten Swiadczy réwniez o zdecydowanie
wiekszej zdolnosci do odbicia §wiatla miejsc pozbawionych warstwy czerwonej, a wiec o zwiekszeniu widoczno$ci tej
tablicy z dalszej odleglo$ci w poréwnaniu do tablicy pokrytej w calo$ci czerwong warstwg. Material dowodowy zebrany
w aktach sprawy wskazuje, ze tablica wyrdzniajaca umieszczona na tylnej burcie przyczepy nie stracila zdolnoSci
odbijania $wiatla i nawet w przypadku braku jakiegokolwiek dodatkowego o$wietlenia powinna by¢ widoczna w
$wiatlach mijania nadjezdzajacego z tytlu pojazdu.



W przypadku homologowanej tablicy wyrézniajacej widoczno$¢ tej tablicy byla wystarczajaca do zatrzymania pojazdu
przed przeszkoda znajdujaca sie na jezdni. W przypadku tablicy bez homologacji dokladny zasieg widoczno$ci mozna
byloby okresli¢ tylko po przeprowadzeniu odpowiedniego eksperymentu procesowego, jednak nie powinien on r6znié
sie znacznie od warto$ci uzyskanych w badaniach (...). Biegly stwierdzil, ze zdolno$ci odblaskowe tej konkretnej
tablicy (umieszczonej na burcie przyczepy w dniu wypadku) pozwalaly na dostrzezenie jej z odleglo$ci pozwalajacej na
zatrzymanie przed nig jesli byla to tablica homologowana lub na znaczne zmniejszenie predkosci jezeli byla to tablica
bez homologacji. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami tablica uzywana w ruchu drogowym
powinna mie¢ homologacje.

Swiatla tylne przyczepy powinny byé¢ umieszczone na wysokoéci od 350:1500 mm nad poziomem jezdni. Z akt sprawy
wynika, ze przyczepa byla wyposazona w tylne §wiatla zespolone, znajdujace sie na wysoko$ci: prawe - ok. 2,2 m nad
jezdnia, lewe - zwisajace na kablu pod tablica wyrézniajaca. Niewatpliwie jednak silne uderzenie w tyl przyczepy moglo
spowodowa¢ oddzielenie sie przymocowanej magnetycznie lampy od podtoza. Lampy tylne przyczepy umieszczone
na wysokosci 2,2 m nie spelnialy wymogoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Fakt zamocowania lamp powyzej
normy nie wplywal jednak na mozliwo$¢ dostrzezenia $wiecacej lampy przez kierujacego pojazdem nadjezdzajacym
z tyhu. Kierowca widzac $wiecace Swiatla tylne z wiekszej odlegloéci nie jest w stanie rozpozna¢ czy znajduja sie one
na wysokos$ci 1500 czy 2000 mm. Biorac pod uwage mozliwo$¢ spadku badz wzniesienia drogi, fakt niezgodnego
z przepisami umieszczenia $§wiatel zespolonych nie mial zadnego wplywu na mozliwo$§é rozpoznania pojazdu. Z
materiatu dowodowego wynika, ze w chwili ogledzin dziatal lewy kierunkowskaz przyczepy- migajace $wiatlo przez
swoje zmienne natezenie zwraca uwage i jest latwiejsze do zauwazenia niz $wiatlo Swiecace $wiattem stalym.

W przypadku nieoswietlonej przeszkody, bez elementéow odblaskowych, kierujacy pojazdem A. (...) jadac
z wlaczonymi Swiatlami mijania nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku.

Pojazd jadacy z predkoScia 90 km/h w czasie $redniostatystycznego czasu reakcji w warunkach nocnych (1,5 s )
przejezdza droge (...) m. Jest to odleglosé zblizona do minimalnego zasiegu $wiatel mijania. W takiej sytuacji kierujacy
nie zdazylby podjac jakiegokolwiek manewru obronnego i do kolizji doszloby z predkosScia z ktéra pojazd jechat. Jazda
z wlaczonymi $§wiatlami drogowymi dawala kierujacemu mozliwo$¢ unikniecia wypadku przy wlasciwej obserwacji
drogiipodjeciu manewru hamowania. Nalezy podkresli¢, ze kierujacy pojazdem nie ma obowigzku jazdy z wlaczonymi
Swiatlami drogowymi, nawet jesli warunki na to pozwalaja. Kierujacy pojazdem moze jechaé w okre$lonych warunkach
z wlaczonymi Swiatlami drogowymi, ale zadne zasady ruchu drogowego tego nie narzucaja. Przedstawiona powyzej
analiza dotyczyla nieo$wietlonej przeszkody na jezdni, nie posiadajacej zadnych elementéw odblaskowych.

W przypadku przeszkody oswietlonej, badz posiadajqcej elementy odblaskowe a zgodnie z protokolem
ogledzin pojazdu i pogladowym materialem dowodowym przyczepa byla o$wietlona §wiatlem pozycyjnym prawym
i miala wlgczony lewy kierunkowskaz. Dodatkowo na przyczepie zamontowana byla tablica wyr6zniajaca. W takiej
sytuacji nie mialo znaczenia jakie Swiatla byly wlaczone w samochodzie A. (...) w chwili wypadku. Przyczepa oswietlona
w sposéb opisany w protokole ogledzin pojazdu byla widoczna z odleglosci co najmniej kilkuset metrow.

Kierujacy pojazdem A. (...) obowigzany byl jecha¢ z predko$cia bezpieczna t.j. zapewniajaca panowanie nad pojazdem
z uwzglednieniem warunkow w jakich ruch sie odbywa, w szczegolnosci takich okolicznoéci jak rzezba terenu, stan i
widoczno$¢ drogi, oraz warunki atmosferyczne. Predkosé bezpieczna to taka predkosé, ktéra umozliwia zatrzymanie
pojazdu przed przeszkoda, ktérej napotkanie mozna i nalezy w danych warunkach przewidywac. Jazda noca w
warunkach ograniczonej widoczno$ci zawsze niesie ryzyko napotkania nieoczekiwanej, nieoSwietlonej przeszkody.
Nie oznacza to oczywiscie, ze kierujacy musi przewidywaé i spodziewac sie kazdej sytuacji. Wymag taki skutkowalby
konieczno$cig jazdy z minimalng predkoécia i doprowadzilby do paralizu ruchu drogowego. Od kierujacego mozna
wymagaé przewidywania tylko takich sytuacji, ktére w danej sytuacji daja sie przewidzie¢. Ruch pojazdéw rolniczych
na terenach wiejskich, zwlaszcza w okresie zniw czy innych prac polowych jest czym$ normalnym i nalezy to
bra¢ pod uwage w czasie jazdy. Nie oznacza to, ze kierujacy ma obowigzek przewidywac pojawienie sie na drodze
nieo$wietlonego pojazdu rolniczego. Kazdy kierujacy ma prawo stosowac zasade ograniczonego zaufania czyli moze
zaklada¢, ze inni uczestnicy ruchu drogowego beda przestrzegali jego zasad. W tej sytuacji kierujacy pojazdem A.



(...) oskarzony S. K. nie mial obowiazku przewidywania, ze na jego drodze pojawi sie nieoSwietlony pojazd rolniczy
Z przyczepa.

Biegly uznal iz przyczepa o$wietlona w sposéb opisany w protokole ogledzin pojazdu byla widoczna dla kierujacego
pojazdem nadjezdzajacym z tytu. Przy wlasciwej obserwacji drogi kierujgcy pojazdem A. (...) mégli powinien dostrzec
stojaca ( lub poruszajaca sie z minimalna predkoécia ) na drodze przyczepe.

W sytuacji, gdy na przyczepie umieszczona byta tylko tablica wyrézniajaca, kierujacy samochodem (...) mial mozliwo$éc
unikniecia zdarzenia badz istotnego zmniejszenia predkosci (zaleznie od faktu posiadania badz braku homologacji
tablicy wyrdzniajacej).

W sytuacji, gdy na drodze stala nieo$wietlona przyczepa, bez zadnych elementéw odblaskowych, kierujacy pojazdem
A. (...)jadac z wlaczonymi §wiattami mijania nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku. Jezeli za$ przyjaé, ze S. K. jechal
z wlgczonymi $§wiatlami drogowymi ( "wydaje mi sie, ze jechalem na $wiatlach dlugich, oczywiscie w zaleznos$ci od
odcinka drogi i od tego czy mijalem jaki$ pojazd" k. 216 ) to mial mozliwo§¢ unikniecia wypadku w kazdej sytuacji i
tylko brak odpowiedniej obserwacji jezdni mu to uniemozliwil.

Biegly opisal rozne sytuacje na drodze i mozliwosci unikniecia wypadku badz nie.

Biorac pod uwage kompleksowa ocene materialu dowodowego (zeznania Swiadkow, opinie bieglych, ogledziny miejsca
zdarzenia i pojazdow ) Sad uznat iz ciggnik wraz z rozrzutnikiem byl oswietlony w momencie wypadku
ponadto posiadal tablice wyrozniajacq -trojkqt ostrzegawczy bez homologacji (najkorzystniejszy
wariant dla oskarzonego przy braku tablicy).

Jadac na $§wiatlach mijania S. K. ( w tym przypadku réwniez Sad przyjal najkorzystniejszy wariant dla oskarzonego)
przy wlaéciwej obserwacji drogi mial mozliwo$§¢ i powinien dostrzec przyczepe. Na pytanie dlaczego nie widzial
oskarzony zaréwno $wiatel pozycyjnych, migajacego lewego kierunkowskazu i tablicy wyr6zniajacej Sad nie jest w
stanie odpowiedzie¢ . Moze koledzy rozmawiali , moze patrzyli na radio - niewatpliwie kierowca nie obserwowal w
tym momencie z wla$ciwa rozwaga drogi .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal S. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. tego, ze w dniu 28
sierpnia 2013 roku w miejscowos$ci O., gm. L. woj. (...)- (...) kierujac samochodem osobowym marki A. (...) nr
rej. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu nieuwaznie obserwujac przedpole jazdy w wyniku czego uderzyl w tyl

o$wietlonego i stojacego na prawym pasie ruchu ciggnika rolniczego D. F. o nr rej. (...) w nastepstwie czego pasazer
samochodu osobowego M. 1. doznat obrazen ciala w postaci licznych zlaman ko$ci twarzoczaszki, ztamania ko$ci
skroniowej, ciemieniowej i czolowej po stronie prawej, ztamania koéci podstawy czaszki obustronne w zakresie dotu
przedniego i §rodkowego, niewielkich obustronnych krwiakéw podtwardéwkowych, cech masywnego krwawienia
podpajeczynéwkowego, drobnych wylewdw krwawych w pniu mozgu, zlamania zebra I lewego i prawego oraz mostka,
niewielkiego stluczenia obu platow gérnych pluc, masywnego krwiaka podskornego, powlok czaszki i twarzy oraz
licznych ran, wylewow krwawych i otaré¢ naskoérka, ktéore skutkowaly zgonem pokrzywdzonego w dniu 06 wrze$nia
2013 roku w Szpitalu (...) we W. tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Zgromadzone materialy w sprawie jednoznacznie $wiadcza o sprawstwie i winie oskarzonego. Nie ulega najmniejszej
watpliwoéci, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona art. 17782 kk. Zgodnie z art. 17781 kk kto,
naruszajgc, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 15781kk podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast zgodnie z § 2 w/w przepisu jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Powinno$¢ wlaéciwego i uwaznego obserwowania drogi jest jedna z zasad bezpieczenstwa w ruchu jaka powinien
kierowa¢ sie kazdy kierowca. W ruchu drogowym sa skodyfikowane ogolne oraz szczegdlne zasady bezpieczenstwa.



Ogodlne zasady odnoszg sie z reguly do wszystkich sytuacji, szczegolne zas do okre§lonych zachowan lub manewrow.
Do pierwszych, ktére maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa w ruchu, nalezy zaliczy¢ zasade ostroznoéci,
ograniczonego zaufania i predko$ci bezpiecznej, a do drugich — te, ktére okreslaja sposéb zachowania sie w
okreslonych sytuacjach, np. zasade pierwszenstwa na skrzyzowaniu, zasady dotyczace wyprzedzania, cofania.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne bylo ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy (por. wyr. SN z 4 XI 1998 r., V KKN 303/97), ktoérego absolutnie nie mozna domniemywad.
Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy
przestrzeganie przez niego obowigzku ostroznosci (w tym wypadku wlaéciwe obserwowanie przedpola jazdy)
zapobiegloby nastapieniu skutku, jakim okazala sie Smier¢ i ciezkie uszkodzenia ciala uczestnika zdarzenia.(wyr.
SN z 8.03. 2000 r., sygn. akt III KKN 231/98). W niniejszej sprawie taki zwigzek przyczynowy o ktorym wyzej
mowa bez watpienia zaistnial. Gdyby bowiem oskarzony obserwowal uwaznie przedpole jazdy zauwazylby $wiatla
pozycyjne i wlgczony lewy kierunkowskaz i tablice wyrédzniajgca z pewno$cia nie uderzylby w stojacy ciagnik. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, Ze oskarzony musial odwrdécié uwage od drogi , nie patrzeé przed siebie a o zaistnialym
wypadku decydowaly sekundy. Wystarczylo ze na chwile uwage skupil na radiu , na rozmowie z kolega.

Dla bytu przestepstwa z art. 177 § 2 kk niezbedne jest to, aby nastepstwem wypadku byla $mier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. W przedmiotowej sprawie na skutek obrazen odniesionych w wypadku zmarl
pokrzywdzony- M. I..

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad za popelnione przestepstwo z art. 177 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk Sad
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 3lat proby.

Orzekajac kare pozbawienia wolnos$ci Sad uwzglednit w szczeg6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego
przestepstwa, zwlaszcza Smieré czlowieka.

Ponadto Sad wzial pod uwage postawe oskarzonego, jak réwniez jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia, a wiec wezeSniejsza niekaralno$é. Sad uwzglednit takze stopien winy oraz spoleczng
szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony. Oczywiécie Sad wymierzyt kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wskazaé nalezy, ze w zaistnialym zdarzeniu $mier¢ ponidst najblizszy kolega oskarzonego. Obaj znali sie, spedzali ze
sobg czas, kolegowali sie. W istocie zaistniale zdarzenie to trauma i b6l dla obu stron- zaréwno dla oskarzonego i jego
rodziny, przede wszystkim za$ dla rodziny pokrzywdzonego. Kazda z tych rodzin poniosta swoja osobistg strate. Zginal
mtlody czlowiek i rownie mtody czlowiek za to odpowiada. Byl to wypadek ktory zaistniat poprzez nieuwage kierowcy.
Trzeba podkresli¢ iz oskarzony jechat z dozwolong predkoscia, byl trzezwy , zmienial $wiatla zatem uwazal na drodze
jednak uderzyl w stojacy na prawym pasie ciagnik. Wystarczyla chwila nieuwagi ktora zakonczyla sie tragicznie. S.
K. by¢ moze zagapil sie, by¢ moze byl zaabsorbowany rozmowa z pokrzywdzonym ( Sad nie byt w stanie tego ustalic)
- kazdym razie zadzialo sie co$ co odwrocilo jego uwage i odwrdcilo jego wzrok. Przy takich zdarzeniach decydujace
okazuja sie sekundy. Dynamika takich zdarzen jest ogromna. Chwila nieuwagi, brak reakcji we wlasciwym czasie
skutkowa¢ moze $miercia i tak bylo w tym przypadku.

Sad stosowal przepisy nowego kodeksu karnego ktory obowiazuje od dnia 1.07.2015r jako wzgledniejsze dla sprawcy.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci maksymalna ktéra mozna warunkowo zawiesic.



Zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, Sad uwzglednil wszystkie
wskazane wyzej okoliczno$ci zdarzenia. W ocenie Sadu zawieszenie wykonania kary za wystarczajace dla osiagniecia
wobec w/w celdéw kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, dajac tym samym oskarzonemu
szanse poprawy swego zachowania. W ocenie Sadu kara o charakterze wolno$ciowym jest karg adekwatng do wagi
przypisanego mu czynu, wystarczajaco dolegliwa, a w konsekwencji stuszna i sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.
Zdaniem Sadu spelni ona -zwlaszcza w wymiarze indywidualnym- swa prewencyjna funkcje.

Oskarzony z trudem dochodzil do siebie, do tej pory walczy z trauma. Do niedawna nie byt w stanie wsigs$c
za kierownice. Dopiero po usilnych namowach ojca znéw zaczagl jezdzi¢ autem. Nie byt na miejscu wypadku od
dnia zdarzenia nigdy juz ta trasa nie jechal. Tylko dzieki wsparciu najblizszych udalo mu sie stangé na nogi,
z trudem skonczy¢ studia. Chodzil do psychologa, zmienil otoczenie i miejsce zamieszkania- obecnie pracuje
we W., zarabia 2000 zl. S. K. nie byt do tej pory karany sadownie , prawo jazdy kat B posiada od 2008roku
zatem nie byl nowicjuszem za kierownica. W dniu wypadku jechal z dopuszczalng predkosécia 80-9okm/h ,
oskarzony i pasazer byli przypieci pasami Oskarzony naruszyl zasady — nierozwaznie obserwowal droge ( co bylo
w zasadzie jedynym powodem wypadku) , jednak zdaniem Sadu , nie zachodzi konieczno$é¢ orzeczenia wobec S. K.
fakultatywnego $rodka karnego ( zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B) o ktory wnosil oskarzyciel
publiczny i pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Podniesione przez Sad okoliczno$ci (w szczegdlnoS$ci okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa i sposob jazdy przed wypadkiem ) nie wskazuja ze prowadzenie przez S. K. pojazdu w
przyszlo$ci zagraza bezpieczenistwu w komunikacji.

Biorac te wszystkie okolicznosci pod rozwage Sad nie orzekl wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, u progu rozwoju zawodowego. Zakonczyt studia, podjal prace,
przeprowadzil sie. Oskarzony cierpi po stracie kolegi, a swoja postawa, staraniami o powrdt do normalnos$ci dal wyraz
temu, Ze strata ta odcisnela na nim ogromne pietno.

Sad uznal ( majac réwniez na uwadze tre$c art.7281kk - zawieszajac wykonanie kary , sad zobowigzuje a jezeli
orzeka Srodek karny , moze zobowigzaé ) przy odstapieniu od orzeczenia $rodka karnego za konieczne orzeczenie
na podstawie art.7282kk i art. 7481 kk od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenia pienieznego w wysokosSci 5000 (pieé tysiecy) ztotych w terminie 1 (jednego) roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Niestety zaden wyrok nie przywroéci zycia pokrzywdzonemu . Nie da sie wréci¢ do chwil przed wypadkiem i
zmienic¢ rzeczywisto$ci . Nawet najsurowszy wyrok bedzie dla rodziny pokrzywdzonego zbyt lagodny - wobec straty ,
wobec tragedii ktéra przezyli. Sad uznal , ze wysoka kwota $wiadczenia pienieznego ( ktéra dotknie oskarzonego
dotkliwie finansowo) pozwoli pomdc innym pokrzywdzonym w wypadkach drogowych doj$é do zdrowia fizycznego i
psychiczne , pomoze innym ofiarom wypadkéw drogowym wyjéc z traumy zdarzenia skoro Sad nie moze juz pomoc
pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego (zarobki, brak innych oso6b na utrzymaniu) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go wydatkami poniesionymi w
sprawie w wysoko$ci /2 czeéci tj. w kwocie 4041, 48 zlotych uznajac iz drugg opinie Sad w zasadzie dopuscil z urzedu.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w sentencji.



